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①　 情感脑机接口（Ａｆｆｅｃｔｉｖｅ ｂｒａｉｎ － ｃｏｍｐｕｔｅｒ ｉｎｔｅｒｆａｃｅｓ）有时也被称之为情绪脑机接口（Ｅｍｏｔｉｏｎａｌ ｂｒａｉｎ － ｃｏｍｐｕｔｅｒ ｉｎｔｅｒｆａｃｅｓ），

考虑到学界一般使用“情感脑机接口”，因此本文也沿用这一表述。 除此之外，需要特别说明的是，尽管哲学界有时会对

“情感”（ａｆｆｅｃｔ）与“情绪”（ｅｍｏｔｉｏｎ）进行区分，但基于认知科学哲学界与人工智能学界往往将二者作为同义词交替使用，
且更多使用“情绪”这一表述，因此，本文在讨论相关情绪理论时，使用“情绪”这一表述。

情感脑机接口如何理解情绪？
———基本情绪抑或情绪建构

吴雪梅
（兰州大学 哲学社会学院，兰州 ７３００００）

摘　 要：情感脑机接口在理解动态情绪上面临的挑战，要求我们从认知科学哲学层面上澄清情绪的定义。
目前，基本情绪论的支持者指出情绪建构论不仅由于在实验的程序操作上缺乏必要干预，而会使得情绪具有文

化相对性这一结论失效，而且有证据表明情绪知识并非通过文化传承获得的。 但根据对情绪建构论相关文本

的分析与认知科学哲学的相关进展，上述质疑无法挑战其在相关论证上的有效性。 因为情绪建构论之所以不

干预操作程序，正是基于情绪与认知的双向作用保证结论的准确性。 而考虑到情绪建构论是在关系实在论的

基础上讨论情绪，因此情绪知识通过文化传承的结论是成立的。 基于情绪建构论对情绪实例与文化传承的认

识，有助于情感脑机接口理解动态情绪，同时提升其对于特定文化的情绪理解能力。
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一、引言

　 　 情感脑机接口（ａｆｆｅｃｔｉｖｅ ｂｒａｉｎ － ｃｏｍｐｕｔｅｒ ｉｎｔｅｒ⁃
ｆａｃｅｓ， ａＢＣＩｓ）① 是脑机接口技术应用于情感计算

（ａｆｆｅｃｔｉｖｅ ｃｏｍｐｕｔｉｎｇ）领域的新兴技术，致力于通过

神经学测量的方式赋予机器情绪智能［１］１９，以实现

自动识别和调节人类的情感状态［２］。 基于此，情感

脑机接口被认为是使得人机交互更加自然的关键技

术。 目前，情感脑机接口最常用的生理信号是脑电

图信号［１］１９，其关键优势在于能够通过非侵入的脑

机接口，提供与情绪状态相关的实时神经活动［３］，
但在涉及识别并理解动态内容的情绪反应时则面临

较大挑战［４］。 通过对人工智能学界在情感脑机接

口领域相关文献的分析，可以发现，之所以在识别动

态情绪上面临困境的主要原因在于，学界在如何理

解情绪的定义方面还存在较大争议［５］。 有研究明

确基于基本情绪论（Ｂａｓｉｃ ｅｍｏｔｉｏｎ ｔｈｅｏｒｙ， ＢＥＴ）定义

情绪［１］１，也有研究提出情绪建构论 （ ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ
ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｅｄ ｅｍｏｔｉｏｎ， ＴＣＥ）可能会有助于情感脑机接

口面临的难题得到更好的解决［６］。
丹尼尔·丹尼特（Ｄａｎｉｅｌ Ｄｅｎｎｅｔｔ）说过哲学家

能够做的贡献之一在于强化并澄清可供选择的理

论，让一些靠不住的观点变得足够清晰，从而能够被

更好地反驳［７］。 考虑到在情绪的定义上，人工智能

学界在究竟应该选择基本情绪论还是情绪建构论对

情绪的理解上仍然存在激烈争论。 因此，从认知科

学哲学层面上澄清情绪的定义，或许能够为情感脑

机接口在理解动态内容的情绪方面实现突破提供理
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①　 “概念情境化”是指一些列特定情境的推论［２０］７０ － ７１。

论指导。 尽管近年来情绪建构论得到了越来越多的

支持，但也受到了来自基本情绪论的强烈批评。 其

中最值得重视的是基本情绪论的支持者迪萨·索特

（Ｄｉｓａ Ｓａｕｔｅｒ）等人与安东尼奥·达马西奥（Ａｎｔｏｎｉｏ
Ｄａｍａｓｉｏ）所提出的质疑。 其中，索特等人通过实验

指出情绪发声并非像情绪建构论所主张的那样具有

文化相对性［８］３５４，而达马西奥的文化心智（ ｃｕｌｔｕｒａｌ
ｍｉｎｄ）理论则基于演化生物学的方法指出情绪并非

通过文化传承建构出来的［９］６２。 如果情绪建构论无

法回应上述质疑，那么不仅会影响基于建构主义的

科学研究，还会导致情感脑机接口的相关问题陷入

困境。 因此，本文将首先对基本情绪论与情绪建构

论之间的争论进行分析，在此基础上对索特等人与

达马西奥所提出的挑战进行分析。 接着，通过相关

论证对情绪建构论进行辩护，最终表明情绪建构论

对情绪的定义能够为情感脑机接口的研发提供重要

启发。

二、基本情绪论与情绪建构论之争

　 　 最近有研究指出，基本情绪论与情绪建构论之

间存在的持续争论已经阻碍了情绪领域的研究［１０］，
这进一步对情绪定义的澄清提出了紧迫的要求，需
要我们首先对基本情绪论与情绪建构论之争这一背

景进行研究。 一般认为，现代版本的基本情绪论在

保罗·艾克尔曼（Ｐａｕｌ Ｅｋｍａｎ）的研究中被广泛关

注，艾克尔曼通过跨文化的实验研究表明情绪的面

部表情是普遍存在的［１０］。 在此基础上，基本情绪论

的支持者对情绪的研究开始集中在基本情绪

上［１１ － １４］，主张基本情绪是跨物种共有的。 正是由于

该理论假设存在一种普遍的情绪类别分类，主张每

种类型在不同文化下的生物学与心理学基础具有普

遍性，因此学界将其称之为类型学（ ｔｙｐｏｌｏｇｙ） ［１５］４观

点。 这种类型学观点内部在理解基本情绪与非基本

情绪的关系上产生了分歧，大致可以分为统一论题

与不统一论题两种立场。 其中不统一论题的主张者

保罗·格里菲斯（Ｐａｕｌ Ｇｒｉｆｆｉｔｈｓ） ［１６］提出，基本情绪是

人与非人类动物中的某些结构的同源物，而非基本情

绪是人类所独有的，正因为基本情绪与非基本情绪是

两种不同的自然类型，因此需要以两种不同的理论进

行研究。 而统一论题的代表性理论是杰西·普林茨

（Ｊｅｓｓｅ Ｐｒｉｎｚ）提出的具身评价（Ｅｍｂｏｄｉｅｄ Ａｐｐｒａｉｓａｌｓ）
理论［１７］５２，普林茨认为基本情绪是对自然选择的身

体变化的感知，而非基本情绪只是基本情绪的“混
合”（ｂｌｅｎｄｓ） ［１７］９７或者对基本情绪进行“重新校准”
（ｒｅｃａｌｉｂｒａｔｅ） ［１７］９９后的状态。 普林茨的具身评价主

张尽管仍然坚持基本情绪论，但是这种统一论题承

认很多非基本情绪在知觉上是模糊的。
丽莎·巴瑞特（Ｌｉｓａ Ｂａｒｒｅｔｔ）提出的情绪建构论

在这一点上比普林茨走得更远。 情绪建构论认为这

种知觉的模糊性不仅存在于非基本情绪，也会渗透

至基本情绪。 特别是在情绪的自然类别上，巴瑞特

就对 基 本 情 绪 论 的 类 型 学 观 点 进 行 了 批

判［１５］４，［１８］２８。 她指出这种类型学观点的核心主张在

于“情绪是具有严格边界的类别，可以在自然界中

（意味着在大脑或身体中）观察到，因此可以被识

别，不是由人类思想构建的” ［１８］３２。 但目前的科学研

究却在某种情绪何时存在或何时不存在这一问题上

尚未达成共识，换言之，情绪并非类型学观点所主张

的那样是可以被准确识别的，这种与类型学观点相

矛盾的现象被巴瑞特称之为“情绪悖论” （ ｅｍｏｔｉｏｎ
ｐａｒａｄｏｘ） ［１９］２０。 在巴瑞特所给出的批判基本情绪论

的类型学观点的论据中，最具说服力的是劳伦斯·
巴萨洛（Ｌａｗｒｅｎｃｅ Ｂａｒｓａｌｏｕ）的团队与保拉·尼丹塔

尔（Ｐａｕｌａ Ｎｉｅｄｅｎｔｈａｌ）的团队对关于情绪的概念性知

识的讨论［２０］，［２１］１８７。 这两个实证研究表明情绪并非

像类型学观点主张的那样对应某种固定的生物学与

心理学基础，进而提出情境概念化（ｓｉｔｕａｔｅｄ ｃｏｎｃｅｐ⁃
ｔｕａｌｉｚａｔｉｏｎ）①对理解情绪的重要意义，指出对情绪的

情境概念化是为了帮助主体在特定背景下处理该情

绪而量身定制的［２１］２０６。 而对于儿童的概念化知识

的研究进一步挑战了基本情绪论的类型学观点，有
研究指出儿童直到 ５ 岁才具备成人情绪概念的完整

分类，在 ２ 岁时只具备使用“积极”和“消极”两种情

绪类别的能力，因此这些概念对于儿童和成人来说

并不具有相同的含义［２２］。 这意味着情绪感知所必

需的情绪概念很可能源自实际发生的情绪反应的统

计结构，而并非能够通过面部表情等信号准确识别

愤怒等情绪［１８］３９。
基于此，巴瑞特提出情绪的“概念行为理论”

（ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ ａｃｔ ｔｈｅｏｒｙ） ［１９］２１，［２３ － ２４］有望解决“情绪悖

论”，这种解决方案主张情绪并非基本情绪论所认

为的那样是一种因果实体，对情绪类别的给定实例

也不需要面部、身体和行为的特定配置。 相反，人们

的情绪是在概念化情绪实例时体验到的，在有关情
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绪的具身知识的引导之下对核心情感（ｃｏｒｅ ａｆｆｅｃｔ）①

进行分类［１９］４１。 由此可见，巴瑞特通过建构主义的

方法对基本情绪论的情绪定义发起挑战，主张不存

在自然的情绪，将情绪定义为一种基于具身概念知

识所建构的对核心情感的分类行为，以此消解“情
绪悖论”。 随着巴瑞特在此基础上对情绪研究的不

断完善，在 ２０１７ 年明确提出“情绪建构论”这一研

究情绪的科学方法［２５ － ２６］。 这一方法尽管在情境概

念化等方法上有所延续，但在理解情绪概念上却发

生了重要的转变与更新。 其中最大的区别在于在最

新的版本中，情绪实例不是由情感分类产生的，而是

像所有的心理事件一样，因为它不断地创造经验的

特征，以服务于有效的能量调节和行动计划，所以被

假设出现在大脑中［１５］９。 经由对情绪建构论的相关

文献的分析，我们可以将其对情绪定义的基本论点

表述为以下三点：
（１）情绪实例是大脑依据过去的经验，对当前

情境的情绪进行预测的结果［１５］２２。
（２）根据种群思维（Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ Ｔｈｉｎｋｉｎｇ） ［１５］２８与

预测心智，情绪实例在物理特征与功能特征上的变

化是常态［１５］３３。
（３）大脑预测所需的情绪知识是通过文化传承

获得的，而非基因遗传［１５］３４。
其中（１）中预测心智（ｐｒｅｄｉｃｔｉｖｅ ｍｉｎｄ）论起到

的作用是基础性的。 因为预测心智论主张大脑是一

个自上而下分层排列的预测机器，这意味着是大脑

预测的行动产生了感知与经验，而非大脑探测到世

界上的事件得到的感知导致了行动。 基于预测心智

论对行动与体验之间关系的认识，巴瑞特才改变了

“概念行为理论”对情绪实例的认识，认识到情绪实

例并非一种分类行为，而是一种大脑预测的心理事

件。 由此可见，在巴瑞特那里，事实上情绪实例作为

一种情境化下的实时情绪状态，是比基本情绪所关

注的“情绪类别” （如高兴）更基础的概念。 正因为

巴瑞特在预测心智理论的框架下对“情绪实例”的

理解，“情绪类别”的定义也发生了相应变化，成为

不同情绪实例因功能特征相似聚集的集合，没有特定

的面部表情、生理反应或神经特征。 如果说（１）主要

是对基本情绪论在情绪是有固定的生物学基础这一

主张的批判与颠覆，那么（２）就是对基本情绪论在

情绪具有跨物种、跨文化普遍性的这一主张的批判

与颠覆。 因为（２）强调一个人或动物不仅会在相同

的情绪类别时表现出不同的面部表情，而且相同的

身体信号与不同的心理特征关联时，也会产生不同

的情绪。 （３）则是在（１）（２）的基础上形成的情绪建

构论在认识论上的总体性主张。 具体而言，（１）和

（２）对情绪实例的讨论主要是从个体的角度出发

的，而（３）则扩展至社会认知层面，相应地，预测模

型也扩展成为预测的社会心智观②。 具体而言，情
绪建构论主张人与人之间可预测程度的增加，这种

文化经过一代代传递，会减少每个人社会生活的负

担［１５］３４ － ３５。 这从认知层面进一步对基本情绪论所

主张的情绪是通过基因遗传实现延续提出了挑战。

三、基本情绪论对情绪建构论的质疑

　 　 经研究发现，在基本情绪论对情绪建构论的质

疑中，最值得关注的是索特的团队与达马西奥对情

绪建构论所提出的挑战。 具体而言：
第一个质疑主要来自索特的团队对情绪发声的

研究。 这项研究对情绪建构论的论点（２）中所强调

的情绪实例在特征与功能上的变化发起了挑战。 因

为情绪建构论反对基本情绪论所主张的情绪具有跨

文化、跨物种的普遍性，而是更强调情绪实例在跨文

化上所表现出的相对性［２９］。 基于此，巴瑞特等人才

进一步主张情绪实例在物理特征与功能特征所发生

的变化才是常态。 但索特等人通过对情绪发声的实

验研究表明，情绪建构论者之所以会通过实验得出

情绪发声具有文化相对性这一结论，很可能是因为

他们在实验程序上，没有在确保辛巴族被试正确理

解了情绪故事的前提下推进实验，需要在开始前询

问被试的感受以确保他们能够用自己的语言解释相

应的情绪。 而在确保这一前提的基础上所得到的数

据证明无论干扰因素的效价如何，非语言发声都传

达了特定的情绪状态，这表明情绪发声是具有跨文

化普遍性的［８］３５５。 尽管以巴瑞特为代表的情绪建构

论者对此进行了回应［３０］３５８，但目前对基本情绪论的

这一主张进行辩护的实证研究还在不断增加［３１］，可
见索特等人的这一质疑的影响力之大。 因此，为了

研究情绪究竟是否具有跨文化普遍性，需要我们对

基本情绪论与情绪建构论的相关研究进行深入分

３３

①

②

巴瑞特所说的核心情感是指有机体神经生理状态中持续不断的短暂变化，代表其与不断变化的事件流的直接关系，是情

绪生活的基本组成部分［１９］３０。
关于预测的社会心智观的具体讨论详见文献内容［２７ － ２８］ 。



析，在此基础上回应这一问题。
第二个质疑主要来自达马西奥所提出的基于基

本情绪的文化心智理论。 这项研究对情绪建构论的

论点（３）中所强调的情绪知识并非通过基因遗传获

得的，而是通过文化传承的这一观点发起了挑战。
事实上如果达马西奥的文化心智理论成立，这也同

时也意味着情绪建构论中的基本论点（１）中对情绪

实例的定义受到了挑战。 具体而言，巴瑞特明确将

达马西奥归类为基本情绪论者，指出达马西奥的

“躯体标记假设”主张不同种类的情绪有其特定的

神经本质，对应于其特定的躯体标记［１９］２３，４０。 普林

茨在为其具身评价论进行辩护时也多次提及达马西

奥，他明确指出“我所捍卫的理论并不是全新的，这
是一种由威廉·詹姆斯（Ｗｉｌｌｉａｍ Ｊａｍｅｓ）和卡尔·兰

格（Ｋａｒｌ Ｌａｎｇｅ）首创的说法的变体，最近又被安东

尼奥·达马西奥重新发扬光大。 根据这一传统，情
绪是对身体模式变化的感知。 更正式地说，情绪是

本能反应” ［１７］ｖｉｉｉ。 而达马西奥也明确说过“情绪的

本质是身体状态的集合” ［３２］１５６。 由此可见，达马西

奥的情绪理论的确如普林茨所说的那样，主张情绪

是可以被还原为生物性的本能反应的，从这个意义

上而言，达马西奥无疑是基本情绪论者。
除此之外，普林茨在为具身评价论处理基本情

绪与非基本情绪间关系的统一论题辩护时，也明确

将达马西奥在情绪的神经生物学方面的相关研究作

为重要论据。 他指出达马西奥在对基本情绪的研究

中也发现了负责高级认知情绪或非基本情绪的脑岛

处于激活的状态，这证明非基本情绪与基本情绪实

际上是统一的，其中非基本情绪只是基本情绪的认

知阐述［１７］９６。 而达马西奥虽然没有明确提出具身评

价的统一论题，但他在论证躯体标记假设时的确主

张次级情绪（ｓｅｃｏｎｄａｒｙ ｅｍｏｔｉｏｎｓ）也会以与初级情绪

（ｐｒｉｍａｒｙ ｅｍｏｔｉｏｎｓ ）① 相 同 的 神 经 机 制 进 行 表

达［３２］１５６。 这意味着达马西奥也像普林茨那样，坚持

基本情绪与非基本情绪的划分，而且支持二者之间

的神经机制并非完全独立的。 正是基于这种生物还

原论的情绪主张，达马西奥进一步发展出文化心智

理论。 尽管达马西奥并未明确提及对巴瑞特的情绪

理论的质疑，但他的文化心智理论在核心主张上也

像基本情绪论那样，对巴瑞特的情绪建构论的基本

论点（３）与（１）构成了较大挑战。 达马西奥明确指

出我们之所以从约 ４０ 亿年前出现的细菌演化出人

类文化心智，其关键在于自然选择与遗传机制［９］６２，
但仅仅认识到这一点还不够，更重要的是，内稳态和

感受是人类文化心智的生物根源［９］１４４，１４７。 对此，达
马西奥提出的核心论证是从演化生物学的角度出发

的，他指出地球上的生命是以细菌到神经系统的顺

序演化而来的，正是由于神经系统的出现使得内稳

态的神经调节得以可能。 在此基础上，人类演化出

了具有感受与创造性智力的有意识心智，这种心智

的形成为人类文化的诞生开辟了道路［９］５６。
正因如此，国内有研究者也指出达马西奥坚持

从演化的角度理解人类心智与文化现象，其中感受

处于其理论的中心地位［３３］。 这意味着基于达马西

奥的躯体标记假设，情绪知识并非像巴瑞特所主张

的那样是通过文化传承获得，相反，自然选择、遗传

机制，特别是内稳态与感受等生物基础对人类文化

的建构起到关键作用。 而如果达马西奥的文化心智

理论成立，那将导致巴瑞特对文化传承的主张受到

严重挑战。 因此，我们有必要重新考察达马西奥的

文化心智理论与巴瑞特的情绪建构论，进而对此质

疑进行回应。

四、对情绪建构论的辩护

　 　 关于索特等人对情绪建构论的挑战。 根据对巴

瑞特情绪建构论的分析，可以发现，尽管目前有较多

研究通过心理学的实证分析对这一质疑提出了反

驳［３０］３５８，［３４ － ３５］，但很少有研究从认知科学哲学的视

角为巴瑞特对情绪的定义进行辩护。 因此，本文将

试图从心身关系的哲学基础出发，证明索特等人的

质疑事实上预设了基本情绪论对情绪与认知的关系

的理解，并未考虑到巴瑞特的情绪建构论所依托的

心身关系立场是预测心智论，而根据预测心智基于

大脑的实证研究对情绪与认知的关系的新解，索特

等人的质疑不成立。 具体而言，基于索特等人主张

辛巴族只有先对情绪故事有正确的认知，才能够保

证其情绪发声在表达上的准确性，可以看出，索特等

人的主张实际上预设了认知过程与情绪表达过程不

仅是分工明确的，而且认知会影响或者说控制情绪

表达这一前提。 但问题的关键在于，越来越多的实

证研究表明基本情绪论所预设的认知大脑与情绪大

脑的二分法过于简单，难以解释人脑功能的复杂性、
交互性与自组织性［３６］４。

根据巴瑞特的情绪建构论，情绪与认知在神经

４３
① 在达马西奥的情绪理论中，次级情绪与初级情绪对应于普林茨所说的非基本情绪与基本情绪。



机制层面上是无法做出明确区分的，而是存在复杂

的双向互动作用［３７］。 这一点得到了来自大量神经

科学领域相关证据的支持，从对杏仁核［３８］、下丘

脑［３９］等相关神经机制的研究都证明大脑事实上是

基于认知大脑与情绪大脑相互作用的因果机制，使
得大脑能够对感官信息进行自上而下的预测，从而

产生统一的感觉［３６］４ － ５。 基于此，我们也能够从认知

哲学的层面解释为什么巴瑞特在回应中会坚持在程

序上不对辛巴族对情绪故事的认知进行干预，指出

如像索特等人那样干预则会违背实验目的［３０］３５８。
这主要是因为预测心智论坚持大脑的低级情绪回路

与高级认知回路互为因果，而非认知过程单方面影

响情绪表达，因此只有在程序上不对辛巴族对情绪

故事的认知进行干预，才能够保证辛巴族是基于原

有文化，在认知与情绪相互作用的前提下识别与表

达情绪。 而山姆·威尔金森（ Ｓａｍ Ｗｉｌｋｉｎｓｏｎ）等人

基于预测心智论对情绪本质的研究也表明承认情绪

的具身性并不意味着承认情绪具有普遍性，而是经

由相关实证研究发现“具身预测心智必然是一种情

绪心智” ［４０］１１６。 由此可见，索特等人对巴瑞特的情

绪建构论提出的质疑不成立。
关于达马西奥的文化心智理论对情绪建构论中

基本论点（３）和（１）的挑战。 通过对巴瑞特与达马

西奥的相关文本的分析，本文将证明达马西奥的文

化心智理论与情绪建构论对文化的态度并非是完全

对立的，二者同源于心理建构主义，而之所以会对文

化得出相反的结论主要是因为对“情绪”的概念界

定存在较大差异。
在对文化的态度上，达马西奥在论证躯体标记

假设时就明确表示尽管初级情绪似乎有很大的生物

成分，但是次级情绪是相对于特定的文化进行定义

的。 最关键的是，达马西奥进一步指出关于文化如

何影响情绪分类的证据主要参考的文献是詹姆斯·
罗素（Ｊａｍｅｓ Ｒｕｓｓｅｌｌ）的《文化与情绪的分类》 ［３２］２８６。
通过考察这一文献，我们发现，罗素在这篇论文中的

核心观点在于情绪这一概念并非出现在所有语言

中，人们对情绪的分类是相对于特定的文化与语言

的［４１］。 而这一点也是罗素在此后提出情绪的心理

建构主义的核心论据［４２］。 特别是考虑到达马西奥

主张“躯体标记是由次级情绪产生的感受的特殊实

例” ［３２］１７４，可以看出，达马西奥所主张的躯体标记假

设所主要探讨的情绪正是次级情绪或者说社会情

绪，而次级情绪事实上是基于情绪的心理建构主义

所提出的。 除此之外，普林茨虽然也提出达马西奥

在情绪上可以看作是生物还原论者，但他也表明，更
准确地说，达马西奥主张的是“有限还原论” （ ｃｏｎ⁃
ｓｔｒａｉｎｅｄ ｒｅｄｕｃｔｉｏｎｉｓｍ），即只有小部分基本情绪是天

生的［１７］１０５，而其他高级认知情绪，即达马西奥所说

的次级情绪则是由文化驱动的［１７］１３４。 而巴瑞特也

明确提出其概念行为理论的重要理论基础之一就在

于罗素的心理建构主义，而且概念行为理论中所采

取的人类学方法的重要理论依据也包括罗素的《文
化与情绪的分类》一文［１５］６，６４，基于此，巴瑞特主张

情绪知识是通过文化传承获得的。 由此可见，在处

理文化对情绪的影响这一问题上，达马西奥与巴瑞

特都认同心理建构主义的主张。 正因如此，在处理

情绪与认知的关系问题上，达马西奥才会像普林茨

所说的那样认同基本情绪与非基本情绪在神经机制

上存在相互作用。 但根据马克·米勒（Ｍａｒｋ Ｍｉｌｌｅｒ）
等人对预测心智论的研究［３６］１４，达马西奥对大脑旧

皮层与新皮层的协同活动的论证并不意味着普林茨

在具身评价论上的统一论题成立。 因为有研究基于

类似的神经生物学结论得到的并非是基于具身心智

论的具身评价论，而是巴瑞特基于预测心智论的情

绪建构论［４０］１０４。 由此可见，普林茨将达马西奥的情

绪理论简单定义为一种有限还原的生物还原论是不

符合事实的，忽视了其中重要的心理建构主义基础。
也许有人会质疑，既然达马西奥的文化心智理

论与情绪建构论在对文化的态度上同源于心理建构

主义，那么该如何解释达马西奥主张文化心智源自

感受，而巴瑞特却主张情绪源自文化传承呢？ 根据

达马西奥与巴瑞特的相关文本，有证据表明这主要

是由于二者对“情绪”定义的差异造成的。 达马西

奥明确表明他所说的“情绪” （ ｅｍｏｔｉｏｎ）与“感受”
（ｆｅｅｌｉｎｇ）的定义并非正统的，二者不能交替使用［３２］１４６。
具体而言，在达马西奥那里，“情绪”是具有公共性

的，换言之，其身体状态的变化是可以被外部观察者

所察觉到的，而“感受”则具有私人性，表示自我对

自身身体状态变化的体验［３２］１３９。 而且最重要的是，
“所有的情绪都会产生感受，但并非所有的感受都

源于情绪” ［３２］１４３，因此“感受”不仅包括源自情绪的

基本普遍情绪的感受 （ Ｆｅｅｌｉｎｇｓ ｏｆ Ｂａｓｉｃ Ｕｎｉｖｅｒｓａｌ
Ｅｍｏｔｉｏｎ）与微妙的普遍情绪的感受（Ｆｅｅｌｉｎｇｓ ｏｆ Ｓｕｂｔｌｅ
Ｕｎｉｖｅｒｓａｌ Ｅｍｏｔｉｏｎｓ），还包括与情绪无关的背景感受

（Ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ Ｆｅｅｌｉｎｇｓ）。 其中基于微妙的普遍情绪

的感受即是基于次级情绪（如悔恨、尴尬等）的感

受［３２］１５０。 由此可见，在达马西奥那里，“情绪”与“感
受”是不同的现象，正是由于“情绪”具有公共性，所

５３



以躯体标记假设关注的是涉及复杂的社会认知的次

级情绪。 而鉴于“感受”具有私人性，因而“感受”与
自我的心智相关。 而根据“感受”与“情绪”在范围

上的关系，可以看出，在达马西奥那里，对自我心智

而言，“感受”是比“情绪”更基础的存在。 至于“情
感”（ａｆｆｅｃｔ），达马西奥指出这是一个非常宽泛的概

念，不仅表示所有可能的感受，还包括负责产生感受

的情境与机制［９］８７。 正是基于以上定义，达马西奥

的文化心智理论才主张感受是文化心智得以产生的

生物根源。 但问题的关键在于，尽管达马西奥主张

“情绪”与“感受”负责不同的方面，特别是次级情绪

是由社会文化所驱动的，然而达马西奥基于演化生

物学视角理解文化心智的诞生时，却忽视了次级情

绪本身是相对于特定文化的，因为这意味着微妙的

普遍情绪的感受也是由特定文化所驱动的。 由此

可见，事实上基于达马西奥对“情绪”与“感受”的

定义，无法得到感受是文化心智的生物根源这一

结论。
相比于达马西奥，巴瑞特的情绪建构论对“情

绪”的定义则能够合理推出情绪知识是由文化传承

获得的，而非基因遗传这一结论。 具体而言，巴瑞特

的情绪建构论主张“情绪”的定义由基本论点（１）
（２）（３）所构成的。 这三条基本论点分别侧重于“情
绪”的不同特征：其中（１）表明基于预测心智理论，
“情绪”并非像基本情绪论所主张的那样是对世界

的反应，而是对世界的预测；（２）表明“情绪”没有普

遍的固定生物基础，相反情绪实例在物理与功能特

征上的变化才是常态；在（１） （２）成立的基础上，巴
瑞特在（３）中对人类情绪究竟是如何跨代交流并进

化的这一问题的回答，就不会是在生物学意义上讨

论。 这是因为（１）决定了“情绪实例的物理特征没

有内在的、生物遗传的情绪意义，而是一种在当下生

物建构的情绪意义。 实现这一实例的神经组合也没

有内在的、生物遗传的情绪意义” ［１５］２２。 （２）则强调

情绪实例在物理与功能特征上之所以有变化，是因

为如微笑、皱眉等物理信号不具备固有的生物学意

义上的情绪意义［１５］３３。 因此，巴瑞特在（３）中回答

人类情绪究竟是如何跨代交流并进化时，所强调的

并非基本情绪论所说的生物学意义上的情绪，而是

从认识论的视角讨论“情绪知识” （ ｅｍｏｔｉｏｎ ｋｎｏｗｌ⁃
ｅｄｇｅ） ［１５］３４，在此前提之下，才能够得出是文化传承

的过程使得情绪知识得以跨代交流与进化这一结

论。 由此可见，达马西奥的文化心智理论对情绪建

构论的基本论点（３）和（１）的挑战不成立。

五、结语

　 　 根据对基本情绪论对情绪建构论的质疑的分

析，我们发现基本情绪论的代表索特等人与达马西

奥对情绪的理解不足以对情绪建构论构成挑战。 考

虑到情感脑机接口目前所遇到的最大技术瓶颈之一

就在于处理动态内容的情绪反应，而情绪建构论对

情绪的理解不仅意识到了情绪实例是动态的，而且

进一步认识到情绪知识是由文化传承获得的，因此，
我们有理由认为情绪建构论能够对情感脑机接口对

情绪的理解提供重要启发。 具体而言，在情绪建构

论中，适用于情感脑机接口的情绪定义主要涉及以

下两大主张：第一，情绪建构论意识到在时间维度上

理解情绪的必要性，将情绪理解为动态的心理事件。
第二，情绪建构论意识到基于关系实在论理解情绪

的必要性，将情绪实例的实在性理解为是只存在于

由人脑、人体与世界产生的信号之间的关系之

中［１５］４７。 关于这一点，格奥尔格·诺瑟夫 （ Ｇｅｏｒｇ
Ｎｏｒｔｈｏｆｆ）基于认知科学哲学的相关论证也表明我们

在研究意识问题上，需要坚持一种关系实在论的本

体论，而非传统的以属性为本的形而上学［４３］。
基于以上情绪定义，情绪建构论对情感脑机接

口的启发主要包括以下两个方面：第一，情感脑机接

口的研究对象应当是与情境相关的情绪实例，而非

情绪类别。 具体而言，基于情绪实例是与情境相关

的实时心理事件，因此，情感脑机接口要实现对动态

内容的情绪反应的处理，关注重点不应当是基于基

本情绪论对情绪类别进行精确分类，而是在一定时

间跨度内对某个在特定情境中的情绪实例进行研

究，以此才能保证情感脑机接口理解的情绪反应的

结论符合情绪具有动态性这一事实。 第二，情感脑

机接口需要增加经由文化传承得到的情绪知识的数

据输入，专注于基于贝叶斯概率论进一步提升其预

测能力。 具体而言，根据情绪建构论，人类的情绪知

识并非通过基因遗传获得的，而是文化传承得到的，
因此，情感脑机接口要想获得情绪知识，应该基于多

模态大模型输入特定文化下的情绪知识数据。 除此

之外，根据情绪建构论，人类之所以能够识别并理解

情绪，是因为大脑可以看作是一台基于贝叶斯概率

论的预测机器，因此情感脑机接口应该致力于基于

贝叶斯概率论提升其预测能力，从而提升其对于特

定文化的情绪理解能力。
当然，不可否认的是，上述理论建议无法保证情

感脑机接口所面临的所有技术困境得到解决，但能
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够为其在识别动态内容的情绪反应方面的瓶颈提供

一种新思路，这一方案的可行性还有待于哲学与人

工智能学界通过跨学科合作进行检验。
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