
直观的形式与形式的直观

———论海德格尔对康德时空表象之统一性疑难的解决

靳　 宝 ／ 文

提　 要： 康德在 《纯粹理性批判》 中不仅将空间和时间称为 “直观的形

式”， 而且在第二版演绎的一个注释里又将它们称为 “形式的直观”， 即被

知性概念所规定的直观， 但却把这种先天直观的统一性归属于空间和时间

而非知性概念。 康德学界对这个著名且费解的注释进行了大量的讨论， 但

至今仍众说纷纭、 莫衷一是。 本文以海德格尔的阐释为基础和视角， 首先

对 “直观的形式” 和 “形式的直观” 各自的意涵和相互关系进行了分析和

澄清， 指出 “形式的直观” 以 “直观的形式” 为前提条件， 后者使得前者

成为可能； 接着对时空表象所独具的统一性进行了解说， 将之界定为 “综

予的统一性”， 以区别于知性概念之 “综合的统一性”； 最后， 文章结合海

德格尔对 “综合” 概念的现象学阐释， 对时空表象之统一性的来源进行了

揭示， 并对海德格尔的这种解决方案进行了批判性的反思， 主张时空表象

的统一性的真正来源并非先验想象力而是先验统觉， 只不过是先验统觉的

统一性借助于想象力的中介作用而在直观中的独特表现。
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众所周知， 康德在 《纯粹理性批判》 中为其先验哲学所制定的总课题是： 先天

综合判断是如何可能的？① 按照康德本人的看法， 空间和时间作为先天的纯直观就是

解决这个总课题所需要的构件之一， 而且相比于纯粹概念， 纯粹直观才是获得这种

知识之首要的和唯一的手段。 作为纯粹直观， 空间和时间在 “先验感性论” 中也被

康德称作 “直观的形式” （ｄｉｅ Ｆｏｒｍ ｄｅｒ Ａｎｓｃｈａｕｕｎｇ）， 这两种纯形式先行于对象本身

并在主体中具有先天的主观起源。 值得注意的是， 在 《纯粹理性批判》 第二版 “先

９４１

① 本文对康德 《纯粹理性批判》 的引用以邓晓芒先生的译本 （康德： 《纯粹理性批判》， 邓晓芒译， 杨祖

陶校， 人民出版社， ２００４） 为主， 同时参考了德文本 （Ｋａｎｔ， Ｋｒｉｔｉｋ ｄｅｒ Ｒｅｉｎｅｎ Ｖｅｒｎｕｎｆｔ， Ｆｅｌｉｘ Ｍｅｉｎｅｒ Ｖｅｒｌａｇ，
１９９８）， 引文按照国际惯例以文内注的方式注明 Ａ 版和 Ｂ 版页码。



验演绎” 的一个注释中， 康德又特别谈到了空间和时间， 将空间和时间称之为 “形
式的直观” （ｄｉｅ ｆｏｒｍａｌｅ Ａｎｓｃｈａｕｕｎｇ）。 空间和时间之所以是 “ ‘形式的’ 直观”， 乃

是因为它们之中包含着纯粹知性的规定性， 它们是被知性及其概念 （范畴、 思维形

式） 所规定的直观， 也就是 “对象” 意义上的纯粹直观。 作为一种被规定的直观，
作为一个 “对象”， “形式的直观” 无疑有别于作为直观活动之条件的 “直观的形

式”， 而且它本身就具有一种统一性， 这种统一性自然来源于自发性的知性思维。 然

而， 康德并没有把 “形式的直观” 这种先天直观的统一性归之于知性概念， 而是归
之于空间和时间。 围绕着 “直观的形式” 与 “形式的直观” 的区别以及时空表象的

统一性问题， 这个注释历来引起了康德研究者们的极大兴趣和广泛关注， 但时至今

日仍然争论不休， 意见歧出。 正是从这一注释出发， 新康德主义的马堡学派将先验

感性论消融到了先验逻辑之中， 并将空间和时间归属于知性概念， 从而更正、 甚至
废黜先验感性论。① 这种过度的阐释奠定了正统康德研究的基本框架， 并为后续研究

提供了方向性的指引。 与马堡学派的康德阐释截然相反， 海德格尔逆转了先验感性

论与先验逻辑的关系， 确立了先验感性论相对于先验逻辑的优先性， 直观相对于概
念的优先性， 强调人的有限知识的本质在于直观而非概念， 纯粹直观才是存在论知

识 （先天综合知识） 的首要本质要素。 在这一背景之下， 重新审视海德格尔对这个

注释的解读， 有助于我们切中和弄清康德哲学中的某些疑难索问， 从而更为全面深

刻地理解康德哲学， 并从中可以引出一些富有教益的启示。

一

这个著名且难解的注释出现在第二版先验演绎的第 ２６ 节， 康德在此明确处理了

“直观的形式” 与 “形式的直观” 之间的关联这个问题。 这个注释明显指向了先验

感性论， 它在试图解释康德在先验感性论中已经得出的如下观点， 即空间和时间不

仅被先天地表象为感性直观的诸形式， 而且被表象为包含着杂多的先天直观。 同样
地， 它们只有在其杂多得到统一的情况下才能被表象。 针对这个观点， 康德努力解

释道： “空间作为对象 （Ｇｅｇｅｎｓｔａｎｄ） 被表象出来时 （我们在几何学中实际上就需要

这样做）， 就包含有比直观的单纯形式更多的东西， 这就是把按照感性形式给出的杂

多统摄 （ Ｚｕｓａｍｍｅｎｆａｓｓｕｎｇ） 在一个直观表象中， 以致直观的形式 （ ｄｉｅ Ｆｏｒｍ ｄｅｒ
Ａｎｓｃｈａｕｕｎｇ） 就只给出了单纯的杂多， 而形式的直观 （ｄｉｅ ｆｏｒｍａｌｅ Ａｎｓｃｈａｕｕｎｇ） 却给

出了表象的统一性。 这种统一性， 我在感性论中曾仅仅归之于感性， 以便只注意到

它是先行于一切概念的， 虽然它是以某种综合为前提的， 这综合不属于感官， 但通
过它， 一切有关空间和时间的概念才首次成为可能的。 因为， 既然空间和时间通过

它 （由于知性规定着感性） 而首次作为直观 （Ａｎｓｃｈａｕｕｎｇｅｎ） 被给予， 那么这种先

天直观的统一性就属于空间和时间， 而不属于知性概念”。 （Ｂ１６１） 在这段注释中，
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康德在 “直观的形式” 与 “形式的直观” 之间做出了一般的区分， 这个区分丰富和
拓展了时空作为直观表象的意涵， 而且为研究者们对时空的 “统一性” 问题的理解

提供了重要的文本依据。 而在先验感性论中康德并没有引入这个区分， 从而导致了
他的分析带有诸多模糊之处。

我们知道， 在先验感性论中， 康德将空间和时间称之为 “直观的形式” 或 “纯
粹直观”。 对于我们有限的人类来说， 我们只具有感性直观， 而不可能像无限的存在

者即上帝一样具有智性直观， 因而通过感性直观这种能力和方式， 我们所表象的对

象只能是 “现象” （Ｅｒｓｃｈｅｉｎｕｎｇ） 而非自在之物。 在先验感性论的语境中， 空间和时
间作为 “直观的形式” 具有双重的含义， 它既可以指直观活动的形式， 又可以指被

直观的对象作为现象的形式。 正是从 “现象” 出发， 康德对 “直观的形式” 进行了
解释， 任何东西都具有质料和形式， 两者共属一体， 他把现象中与感觉相应的东西

称之为现象的质料， 而 “把那种使得现象的杂多能够在某种关系中得到整理的东西”
（Ａ２０ ／ Ｂ３４） 称之为现象的形式。 在康德看来， 现象的质料只是后天被给予的， 是由

对象刺激我们的感官所产生的感觉材料， 而现象的形式却是先天被给予的， 它先于

质料就存在于主体 （内心） 之中， 具有先天的主观起源。 通过现象的形式或者感性
直观的形式， 现象的一切杂多在某种关系中得到了直观， 进而得到了整理。 然而，
在海德格尔看来， 凭借传统的质料和形式这组概念， 不仅无助于我们理解直观的
“形式”， 而且阻碍了康德真正想要表达的东西。 他提示我们必须要注意到康德本人

对这组概念的解释， 而在先验分析论的一个附录 （标题为 “由知性的经验性运用与

先验的运用相混淆而引发的反思概念的歧义”） 中， 康德正式定义了这两个概念：
“质料和形式。 这是两个被作为其他一切反思的基础的概念， 所以它们与知性的每一

种运用都不可分地联结在一起。 质料意味着一般的可规定之物， 形式意味着该物的
规定 （两者都是在先验的理解中， 因为我们抽掉了被给予之物的一切区别以及它被

给予的那种方式）。 逻辑学家们以前把普遍的东西称之为质料， 而把那种特殊的区别
称之为形式。 在每个判断中我们可以把那些给予的概念称之为判断的逻辑质料， 而

把概念借助于系词的关系称之为形式”。 （Ａ２６６ ／ Ｂ３２２）
对康德而言， “质料” 意指可规定的东西， “形式” 意指进行规定的东西。 既然

空间和时间是直观的形式， 而且是纯粹的形式， 那么在直观现象及其所包含的杂多

时， 空间和时间就是进行规定的东西， 但如何理解它们的这种先行规定？ 它们如何
进行规定呢？ 按照海德格尔的解读， 直观就是让主体和客体相照面， 即让照面

（Ｂｅｇｅｇｅｎｌａｓｓｅｎ）， 而在直观性地让杂多来照面时， 空间和时间就是先行进行规定的

东西， 这种先行规定就体现为空间和时间作为直观的基础， 没有这两个先天的表象
作为基础， 我们就不可能进行直观， 就永远不能形成杂多表象， 这一点已经通过时

空的 “形而上学阐明” 得到了说明和印证。 至于空间和时间以何种方式起作用， 如
何进行先行的规定， 对康德来说， 空间和时间作为直观的 “形式”、 作为对现象及其

杂多进行规定的东西， 其规定作用被理解为 “一” 对于 “多” 的统摄， 也就是将杂
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多统摄在 “一个” 直观表象中， 而海德格尔则强调的是， 空间和时间具有统一性，
并且是先于现象的杂多而作为 “一”、 作为整体原初地被给予的东西， 它们是现象的
一切杂多之所以有序或者无序的 “何所在” （Ｗｏｒｉｎｎｅｎ）。 由于康德将 “直观的形
式” 称之为纯粹直观， 以区别于经验性的直观或后天的感觉质料， 所以海德格尔便
将空间和时间的进行规定的方式解释为纯粹直观对于经验性直观之先行的引导和带
领， 它们作为感性直观的本质性的结构因素 （形式因） 在原初结构上规定着经验性
的直观。 进一步地， 海德格尔认为， 直观的 “形式” 作为进行规定的东西， 作为被
给予的东西， 这个东西可以被直观到， 但不是通过经验性的直观， 而是通过纯粹直
观。 虽然纯粹直观不是经验性的直观， 不能直观作为现象的对象， 但它毕竟有所直
观、 有所朝向， 能够直观出某个东西， 这个东西就是纯粹的空间和时间。 换言之，
空间和时间不仅是 “直观的形式”， 是在直观活动中进行规定的东西， 而且这个东西
本身同时是纯粹直观， 更是纯粹直观中被直观到的东西。 作为先天被直观到的 “东
西” （Ｅｔｗａｓ， “某物”）， 时空不是对象或现象， 不能被对象化地理解和把握， 而只能
非对象性地被给予我们。①

除了 “直观的形式”， 康德在那个注释中还讨论了 “形式的直观”， 即被知性及
其概念所规定的直观， 对它来说， 知性明显是构成性的。 “直观的形式” 与 “形式的
直观” 都属于纯粹的直观， 它们在纯粹直观层面反映的是未被规定的 （无概念化的）
直观与被规定的 （概念化了的） 直观之间的区分。 在海德格尔看来， “形式的直观”
使得空间和时间———作为非对象性地被给予的 “东西” ———首次成为了明确的对象，
而 “直观的形式” 作为纯粹直观、 作为统一的整体奠基着这种对象化， 使得空间和
时间成为了 “对象”。 因此， “形式的直观” 以 “直观的形式” 为前提和条件， “直
观的形式” 使得 “形式的直观” 成为可能， 要比后者更为源本， 它不可以降格为
“形式的直观”。 鉴于康德曾将空间和时间称为 “本源的表象” （而非 “本源的直
观”） （Ａ３２ ／ Ｂ４８， Ｂ４０）， 海德格尔便将 “直观的形式” 与 “形式的直观” 的区别解
释为 “本源的表象” （ ｕｒｓｐｒüｎｇｌｉｃｈｅ Ｖｏｒｓｔｅｌｌｕｎｇ） 与 “派生的表象” （ ａｂｇｅｌｅｉｔｅｔｅ
Ｖｏｒｓｔｅｌｌｕｎｇ） 之间的区别。②在康德那里， 几何学就是先天地规定空间属性的一门科
学， 在几何学中， 空间恰恰被表象为对象， 被表象为客体。 几何学就涉及 “形式的
直观”， 而对空间的几何学的表象就是一种 “形式的直观”， 它指的是对相应于一个
被给予的几何学概念 （如三角形、 圆形） 的那个图形或形状的根本属性的直观表象。
这样的表象是数学构造的产物， 作为一个确定的复合物， 它既需要直观的形式， 又
需要一个概念， 通过这个概念， 直观的形式以某种确定的方式而得到了规定。 因此，
作为被知性形式或范畴所规定的直观， 形式的直观不是本源的表象， 即直观的形式，
而是派生的表象。

既然 “形式的直观” 是被知性概念所规定的 “直观的形式” 或纯粹直观， 是作
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为 “对象” 的纯粹时空， 那么， 形式的直观便具有一种统一性， 按照通常的理解，
这种统一性无疑来自于知性概念， 但令人困惑的是， 康德并没有把形式直观的统一

性归之于知性概念， 而是归之于感性， 归之于空间和时间。 这是因为， “直观的形
式” 是 “形式的直观” 的前提， 且两者都属于纯粹直观， 只是后者派生于前者之中，
所以我们可以把 “形式直观” 的统一性回溯至 “直观形式” 即时空的统一性， 这种
先天直观的统一性就属于空间和时间。 不过， 康德在注释中明确地断言， 形式直观

的统一性不仅先行于一切概念， 也就是不属于知性， 而且以某种综合为前提， 但这

种综合不属于感官， 这便引发了 “时空表象的统一性疑难”。 所谓 “时空表象的统一
性疑难” 是指： 作为先天的纯粹直观， 空间和时间是否具有统一性？ 如果有， 它们

具有何种统一性？ 与知性概念所具有的统一性有何不同？ 两种统一性的关系如何？
据此前推， 空间和时间的统一性是本源的吗？ 如果不是， 它又源于何处？

二

首先需要明确的是， 在康德那里， 空间和时间具有统一性 （Ｅｉｎｈｅｉｔ）， 这是毫无

疑问的并可以得到多方面的确认 （比如 Ａ９９， Ａ１７７ ／ Ｂ２１９， Ｂ２２９）。 然而， 研究者们
根据康德在上述注释中说过的 “直观的形式就只给出了单纯的杂多， 而形式的直观

却给出了表象的统一性” 这句话， 就断然否认空间和时间具有统一性， 而仅仅承认
知性概念具有统一性。 按照海德格尔的解读， “直观的形式只给出了单纯的杂多”，
这句并不能理解为这儿没有任何统一性似的， 相反， 直观的形式本身就具有某种统

一性， 它在其本源的、 统一的整体性中给出了杂多， 因而使得杂多表象也具有了统
一性。 而杂多之所以是 “单纯的”， 只是因为杂多作为统一的整体性还没有经受任何

知性的规定， 并且还无需、 但容许知性的规定。 相应地， 形式的直观， 即被思维形
式或范畴所规定的直观所给出的统一性， 并不是一种添加给无统一性的杂多的统一

性， 毋宁说， 这种统一性只有基于直观形式的统一性才是可能的。 不过， 值得强调
的是， 在先验感性论中， 特别是在空间和时间的 “形而上学阐明” 中， 康德并没有

直接地和正式地提供出对时空的 “统一性” 的论证， 而只是提供了对时空的 “惟一

性” （Ｅｉｎｉｇｋｅｉｔ） 论证， 即证明时空不是推论性的概念或普遍的概念， 而是主观的感
性直观的纯形式或纯粹直观。

康德认为， 时空和概念虽然都是主体的认识形式， 但在性质上却截然不同： 就
时空而言， 我们只能表象一个惟一 （ｅｉｎｉｇ） 的时空， 它们作为整体先行于它们的各

部分 （“多”）， 只有在惟一的无所不包的时空中， 我们才能设想时空的各部分或诸

要素。 所以， 时空本质上是惟一的， 是 “一”， 它们的各部分只是对同一个独一无二
的整体时空的分割和限制； 与之相反， 就概念的构成而言， 它们总是先有部分， 后

有整体， 部分先行于整体， 由部分构成整体， 由 “多” 聚合为 “一”， 部分与整体
处于逻辑学的种属关系之中， 并可以通过种属关系来进行表达和推论。 作为整体，
时空是单一的 （ｅｉｎｚｉｇ） 东西， 是个体的 （ｓｉｎｇｕｌａｒｅ） 东西， 而不是概念意义上的普
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遍者， 不是一种属或者集合。 依照康德， “只能通过惟一的 （ｅｉｎｚｉｇ） 对象被给予的
表象就是直观” （Ａ３２ ／ Ｂ４７）， 而作为惟一的、 单一的整体， 时空就其自身只能通过
纯粹直观而被给予， 因而它们就是直观， 并且是纯粹直观。 反过来说， 作为个体表
象 （ｒｅｐｒａｅｓｅｎｔａｔｉｏ ｓｉｎｇｕｌａｒｉｓ）， 直观所表象的是个体， 表象的是具有惟一性的对象，
时空恰恰具有 “惟一性”， 因而它们可以通过纯粹直观而被表象， 但它们决不能被表
象为对象， 因为它们先于对象并且是对象的可能性条件， 而是被表象为一个预先被
给予的 “东西”。 实际上， 通过康德对时空 “惟一性” 的论证， 我们已经大体上理
解了时空的 “统一性”， 并且将之与概念的统一性区分开来。 就此而言， 我们确实可
以把时空的 “惟一性” 理解为它们的 “统一性” 之一种独特和本源的显示方式， 这
种统一性不是 “多” 事后整合为 “一” 的产物， 而是 “一” 在 “多” 之前、 整体在
部分之前就其自身来说是惟一的。

在时空的 “统一性” 到底是何种统一性这个问题上， 海德格尔有着独到的理解
和解释。 既然康德在注释中明确地表示， 形式直观的统一性归属于时空， 且先行于
任何概念而不属于知性概念， 那便说明， 时空的统一性 （直观的统一性） 不同于知
性概念的统一性， 而是一种特殊的、 全新的统一性。 更为重要的是， 这种统一性预
设了某种综合， 但这种综合既不属于感官或感性， 也可以理解为不属于自发性的知
性， 海德格尔暗示性地提到了想象力。 据此， 他便从 “综合” 概念出发来解释时空
的统一性， 并且在感性和知性之外的第三种能力中寻觅其源头。 从词源学的角度看，
“综合” （Ｓｙｎｔｈｅｓｉｓ） 一词， 其本意为 “一起设立” “一同安放 ／安置” 和 “一起把
握”， 指的是将各种不同的东西设立在一起， 即 “一起设立” （Ｚｕｓａｍｍｅｎ⁃ｓｅｔｚｕｎｇ）。
在海德格尔看来， “综合” 这个术语的含义模糊不清， 它既可以赋予知性， 用来描述
自发性的知性的逻辑行动 （比较、 反思和抽象）， 又可以赋予纯粹直观， 用来指示和
解说时空的 “统一” 特性， 当然他认为康德经常是在后一种意义上使用这个概念的。
当 “综合” 赋予了纯粹直观， 它就被理解为 “一起观看” （Ｚｕｓａｍｍｅｎｓｃｈａｕｅｎ）， 而
这恰恰意指的就是康德哲学中的 “概观” （Ｓｙｎｏｐｓｉｓ， 或译为 “综观”）： “如果我由
于感官在其直观中包含杂多性， 就把一种概观赋予感官， 那就任何时候都有某种综
合与这个概观相应， 而接受性只有与自发性相联结才能使知识成为可能”。 （Ａ９７）
我们一旦把 “概观” 赋予接受性的感性， 与之相应， 就会把 “综合” 赋予自发性的
知性思维。 按照康德的观点， 感官只是心灵的一种能力或才能， 内心首先通过感官
对杂多进行先天地概观， 然后通过其他能力 （想象力和统觉） 才能将杂多构成为一
个确定的知识对象， 但何谓感官的 “概观”， 康德却语焉而不详。

与之相对， 为了突出感性或直观的 “给予” 功能， 海德格尔将 “概观” 解释为
纯粹直观 （“让照面”） 的一种本源的 “一起给予” （Ｚｕｓａｍｍｅｎｇｅｂｅｎ）： “从一种统一
性出发让一起 （ｄａｓ Ｚｕｓａｍｍｅｎ） 来照面。 这种先行地已经从统一性出发的让照面，
比任何一种把事先分散的东西事后进行整合都更为本源地整合在一起。 纯粹直观是
一种对时空的纯粹杂多性之先行统一的一起给予， 在它之中有着一种本源的一起
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（ｕｒｓｐｒüｎｇｌｉｃｈｅｓ Ｚｕｓａｍｍｅｎ）， 它的统一性不是分散东西的联结， 不是综合。”① “概观”
就是从时空的统一性出发让时空中的纯粹杂多作为整体而给予出来， 但这个词在海
德格尔看来还是容易产生误解， 因为它似乎暗示了， 只有当我们一个接一个地观看
杂多之后， 它们才能作为一个统一的整体而给予出来， 但整体恰恰先于部分、 “一”
先于 “多”， 且要比后者更为根本和原始。 由此， 海德格尔生造了另一个词
“Ｓｙｎｄｏｓｉｓ”， 即 “综予”， 来代替康德的 “概观”。 当我们说作为纯粹直观的时空是综
予性的， 这意味着时空从作为整体的统一性出发， 把杂多作为 “本源的一起” 给予
出来。 需注意的是， 通过纯粹直观及其 “概观” 或 “综予”， 现象的一切杂多不仅
被给予出来了， 而且时空作为纯粹的被直观者或被直观到的 “东西” 也一道被给予
出来了。② 于是， 海德格尔将纯粹时空的统一性称之为 “综予的统一性”， 以有别于
知性概念的 “综合的统一性”， 即由 “多” 事后整合为 “一” 的模式所形成的那种
统一性。 对于康德来说， 同样作为表象， 但直观不同于且先于概念或思维， 概念无
内容则空， 所以海德格尔主张， 纯粹时空的 “综予的统一性” 不属于纯粹知性概念
的 “综合的统一性”， 相反， “综合的统一性” 以 “综予的统一性” 为前提。 实质
上， 形式直观的统一性关涉的是直观 （时空） 的统一性和知性概念的统一性的关系
问题， 既然直观是概念的前提和准备， 所以时空的 “综予的统一性” 是知性概念的
“综合的统一性” 的前提。 这就表明， 在几何学中， 在对空间的 “形式的直观” 中，
纯粹知性要将纯粹空间这个原本非对象性被给予的 “东西” 规定为可对象性把握的
“对象”， 将空间关系中的纯粹杂多限制性地统一为各种确定的空间形象， 它必须以
纯粹直观或直观形式本身所拥有的这种 “综予的统一性” 为基础。 这也就可以解释，
为什么康德在上述那个费解的注释中将 “形式直观” 这种先天直观的统一性归属于
空间和时间， 而没有归属于知性概念。

总之， 从 “综合” 到 “概观” 再到 “综予”， 从 “综予的统一性” 到 “综合的
统一性”， 海德格尔强调的是 “直观的形式” 的基础地位和根本意义。 通过第二版演
绎的注释， 我们可以看到， 先验感性论既没有被更正， 更没有被废黜， 它甚至比以
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Ｍａｒｔｉｎ Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ， Ｐｈɑ̈ｎｏｍｅｎｏｌｏｇｉｓｃｈｅ Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ｖｏｎ Ｋａｎｔｓ Ｋｒｉｔｉｋ ｄｅｒ ｒｅｉｎｅｎ Ｖｅｒｎｕｎｆｔ， Ｋｌｏｓｔｅｒｍａｎｎ， １９７７，
Ｓ. １３４．

在时空概念的 “形而上学阐明” 中， 康德论证了时空的 “无限性” （Ｕｎｅｎｄｌｉｃｈｋｅｉｔ）， 这已经涉及到了

时空的被给予性问题。 不过， 时空不是作为直观的对象而被给予的， 而是被表象为一个 “无限被给予的量”， 可

以说， 时空是作为无限的 “量” 而被给予的。 在海德格尔看来， 所谓的 “量” （Ｇｒößｅ， 或译为 “大小”） 其实

意指 “大小性” （Ｇｒｏßｈｅｉｔ）， 时空作为 “大小性” 是使得确定的大大小小 （如个别时空） 成为可能的那种东西，
它们自身却无法限定， 没有确定的大小。 康德使用拉丁语术语 “Ｑｕａｎｔｕｍ” （定量） 来表达时空的这种性质， 并

且与 “Ｑｕａｎｔｉｔäｔ” （量， 数量） 区分开来， 后者保留给了知性范畴。 时空是 “无限的量”， 是作为这样那样大小

东西的可能性条件并且对之进行奠基， 它们作为统一的整体在部分之前， 将无限数量的表象包含于 “其中”， 因

而与各种确定的、 具体的时空部分有着根本的差异， 因而按照海德格尔的解读， “无限的” 这一术语只是表达了

这一点， 他将 这 种 差 异 解 释 为 “本 质 性 的、 存 在 论 上 的—形 而 上 学 上 的 差 异 （ ｗｅｓｅｎｔｈａｆｔ， ｏｎｔｏｌｏｇｉｓｃｈ⁃
ｍｅｔａｐｈｙｓｉｓｃｈ ａｎｄｅｒｅｓ）”， 可 参 见 Ｍａｒｔｉｎ Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ， Ｐｈɑ̈ｎｏｍｅｎｏｌｏｇｉｓｃｈｅ Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ｖｏｎ Ｋａｎｔｓ Ｋｒｉｔｉｋ ｄｅｒ ｒｅｉｎｅｎ
Ｖｅｒｎｕｎｆｔ， Ｋｌｏｓｔｅｒｍａｎｎ， １９７７， Ｓ. １２１．



前更为明确地取得了其源始的权利。 到目前为止， 我们已经确认了时空包含一种统
一性， 即 “综予的统一性”， 并且对这种统一性与知性概念所具有 “综合的统一性”
的关系进行了澄清， 随之而来的问题是， 时空的这种统一性何来？ 其来源何在？

三

在关于时空表象之 “统一性的来源” 这个问题上， 海德格尔与正统的康德研究

者的观点有明显的分歧和冲突。 按照康德学界普遍的看法， 尽管时空的统一性不同
于知性概念的统一性， 但两种统一性毕竟是同一的 （并不意味着相同）， 它们最终皆
来自先验统觉。① 时空表象所包含的统一性和知性概念之综合的统一性， 只不过是先
验统觉的统一性在直观和概念中的不同表现方式而已。 按照海德格尔的解读， 时空
表象所包含的统一性是一种 “综予的统一性”， 而这种统一性预设了某种既不属于感
性又不属于知性的 “综合”。 鉴于时空的 “统一” 特性与 “综合” 概念密切相关，
海德格尔试图通过对 “综合” 概念的现象学阐释， 来解决时空表象之统一性的来源。
在他看来， 在 “综合” 这个标题下， 康德总括了一系列完全不同的现象， 但他没有
充分地将它们彼此区别开来， 更没有考虑到它们同出于一源。 质言之， “综合” 就是
“统一”， 且标志着 “统一” 的三种本质性的形式： （１） “综合” 作为直观的统一或
综予的统一， 即作为本源的整体性之合一性的统一性； （２） “综合” 作为思维的统
一或综合的统一， 即作为可能判断中的范畴意义上的概念的统一性； （３） “综合”
作为直观与思维的统一， 即作为综予和综合的统一， 它构成了纯粹知识的 “本质统
一性”。② 就 “综合” 的来源而言， 虽然康德在那个注释和整段正文中没有明确地指
出这一点， 但很显然， 这种 “综合” 是先验想象力的行动及结果， 它源出于先验想
象力， 指的是想象力的先验综合， 这种先验的综合在第二版中被康德称为 “形象的
综合” （ｓｙｎｔｈｅｓｉｓ ｓｐｅｃｉｏｓａ）， 而不同于单凭知性所作出的 “智性的综合” （ ｓｙｎｔｈｅｓｉｓ
ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌｉｓ）。 按照康德的观点， 想象力的先验综合就是知性对感性的作用和规定，
它是感性直观的杂多能够获得统一性的手段， 因而也是空间和时间能够被我们所表
象的手段。

众所周知， 在海德格尔的康德阐释中， 他力图通过 “为形而上学奠基” 这一主
题来阐释康德的第一批判， 并由此展开一种 “基础存在论” 的理念。 而为形而上学
进行奠基所取得的最富创见性也最具争议性的成果为： 通过将先验想象力解释为感
性与知性、 直观 （时间） 与概念 （统觉） 的 “共同根”， 从而将先天综合知识 （存
在论知识） 和作为人的自然倾向的形而上学之可能性的根基确立为先验想象力； 通
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过对形而上学的根基进行彻底的重新奠基和重新揭示， 康德哲学不仅宣告了传统西
方形而上学 （精神、 逻各斯、 理性） 的破灭， 而且指向了 “此在的形而上学” 或
“形而上学的形而上学”①， 这种 “此在的形而上学” 以一种先于一切哲学人类学或
文化哲学的方式， 提出了 “人是什么” 的问题。 既然先验想象力被海德格尔解释为
感性与知性的 “共同根”， 那么， 先验想象力就能够对感性与知性、 直观与思维进行
统一或综合， 并且赋予它们各自不同的统一性， 时空表象之综予的统一性和知性概
念之综合的统一性便皆来源于先验想象力。 在海德格尔看来， 在时间与统觉 （我思）
之间建立起决定性的联系 （自同性）， 这是康德哲学的最终旨归。 由此， 我们可以从
先验想象力与两者的关系来阐述海德格尔对康德时空表象之 “统一性疑难” 的解决。

首先， 就先验想象力与纯粹直观的关系而言， 海德格尔的论证策略是从纯粹直
观中被直观到的东西所具有的特征入手， 从而证明认为纯粹直观的根基和源头就是
先验想象力， 其综予的统一性也就源自于先验想象力。 在纯粹直观中究竟直观出什
么东西呢？ 海德格尔注意到， 康德在 “先验分析论” 的结尾处曾明确地断言： “没有
实体的单纯直观形式本身并不是对象， 而只是对象 （作为现象） 的形式条件， 如纯
粹空间和纯粹时间 （ ｅｎｓ ｉｍａｇｉｎａｒｉｕｍ）， 它们虽然作为进行直观的形式而是某物
（Ｅｔｗａｓ）， 但本身绝不是被直观的对象”。 （Ａ２９１ ／ Ｂ３４７） 作为在纯粹直观中被直观到
的 “东西” 或 “某物”， 纯粹空间和纯粹时间不是被直观的对象， 而是 “ ｅｎｓ
ｉｍａｇｉｎａｒｉｕｍ”， 即 “想象的东西”。 因此， 纯粹空间和纯粹时间包含有想象的特征，
在其本质根基处它们就是纯粹的想象力。 海德格尔将空间和时间解释为 “想象的东
西”， 这对于理解康德的时空问题是至关重要的， 当然这也符合康德本人的观点， 因
为早在 １７７０ 年的教授就职论文中他就将空间和时间解说为 “想象的东西”， 并将它
们确立为可感世界的两个无条件的首要形式原则。②

纯粹空间和纯粹时间是某种 “东西”， 更确切地说， 是 “想象的东西”， 但绝对
不是 “对象”。 既然它们不是对象， 就不能被对象性地把握， 而对康德来说无法对象
性地把握的 “东西” 就是 “无” （ｄａｓ Ｎｉｃｈｔｓ）。 由此， 康德将 “想象的东西” 看作
是 “无”， 并且将它归入 “无” 的四种可能的形式之下。③ 当然， 这种 “无” 不能理
解为否定、 取消和剥夺， 更不能理解为虚无和一无所有， 毋宁说， “无” 乃是一种可
能性， 它使得存在者向人敞开出来并成为面向人而立的对象， 就是说， “无” 是一切
对象之所以能够被给予我们的条件和境域。 按照康德的说法， 纯粹直观作为直观的
形式是 “无物的直观 （Ａｎｓｃｈａｕｕｎｇｅｎ ｏｈｎｅ Ｄｉｎｇｅ）” 或 “没有对象的空虚直观 （Ｌｅｅｒｅ
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①
②

③

康德： 《康德书信百封》， 李秋零译， 上海人民出版社， ２００６， 第 ７７ 页。
参见康德： 《论可感世界与理知世界的形式及其原则》， 李秋零译， 载于 《康德著作全集》 第二卷， 中

国人民大学出版社， ２０１０， 第 ４１２ 页。
除了 “想象的东西” （没有对象的空虚直观）， 康德还将 “理论的东西” （没有对象的空虚概念）、 “缺

乏性的无” （一个概念的空虚对象） 和 “否定性的无” （没有概念的空虚对象） 也理解为无， 而对无的这四种形

式的划分是按照知性范畴的秩序和指示来完成的 （Ｂ３４８ ／ Ａ２９２）。 国内学界对康德四种 “无” 的研究， 可参见杨

云飞： 《有无之间： 康德 〈纯粹理性批判〉 无的概念表探究》， 《福建论坛 （人文社会科学版）》 ２０２４ 年第 ９ 期。



Ａｎｓｃｈａｕｕｎｇ）” （Ａ２９１ ／ Ｂ３４８）， 但对海德格尔来说， 纯粹直观仍然有所直观， 仍然拥
有其直观到的 “东西”。 空间和时间作为纯粹直观中被直观到的 “东西”， 即 “想象
的东西”， 它们无疑不是现实之物， 不是在知觉中可通达的对象， 而是 “共存 （ｄｅｓ
Ｂｅｉｓａｍｍｅｎｓｅｉｎｓ） 的某种单纯可能性的表象”。 （Ａ３７４） 正是看到了空间和时间是
“想象的东西”， 海德格尔便将空间和时间建基于先验想象力之上， 并将其所特有的
综予的统一性的来源确定为先验想象力。 在他看来， 马堡学派试图将空间和时间把
握为逻辑上的纯粹知性概念或范畴， 并将先验感性论消解归并到先验逻辑之中， 这
样的解释根本站不住脚。

其次， 就先验想象力与先验统觉的关系而言， 海德格尔将先验想象力确立为感
性与知性的 “共同根”， 将直观表象和概念表象的统一性全都归于先验想象力， 他必
然要面对先验想象力与先验统觉的关系问题。 在海德格尔所倚重的第一版演绎中，
康德提到了这句让海德格尔兴趣盎然的话： “想象力的纯粹的 （生产性的） 综合的必
然统一这条原则先于统觉而成了一切知识、 特别是经验知识的可能性基础”。
（Ａ１１８） 按照海德格尔的理解， 想象力的纯粹综合 “先于” 统觉是所有知识的可能
性基础， 这里的 “先于” （Ｖｏｒ） 显然意味着在奠基次序上想象力相对于先验统觉具
有一种优先地位。 由此， 先验统觉不再是本源的东西， 本源的东西反而是先验想象
力， 先验统觉甚至也要像感性一样建基于先验想象力的纯粹综合之上。 正是由于先
验统觉的统一性建基于先验想象力的纯粹综合之上， 它所拥有的统一性才是综合的
统一性。 换句话说， 先验统觉的综合统一性是先验想象力的纯粹综合之先验的统一
性。① 然而， 想象力的纯粹综合 “先于” 统觉这个论点， 只是康德列出的两种可能
性的选择之一： 先验统觉的综合统一性要么以先验想象力的纯粹综合为前提， 要么
包含着它。 所谓 “先于” 统觉， 仅仅意味着统觉以想象力的纯粹综合或综合统一为
前提， 奠基在后者之上。 如果说第一版的先验演绎展现的是第一种可能性， 那么第
二版的先验演绎展示的则是第二种可能性， 即先验统觉包含着先验想象力的纯粹综
合。 在海德格尔看来， 康德在这两种可能性之间摇摆不定， 而他本人偏爱第一版演
绎， 他认为第一种可能性是非常清楚的， 但想象力如何被包含在先验统觉之中， 这
不可能在现象学上得到证明， 康德也没有指出这一点。

最后， 需要特别指出的是， 康德在不同语境中多次使用 “先于” 一词， 比如用
它来说明直观与思维之间的关系， 直观乃是能够 “先于” 一切思维而被给予的表象，
但这个论断并不意味着直观作为思维的前提是可以独立于思维的东西、 甚至是本源
的东西。 在康德看来， 直观与思维都是知识的要素， 它们任何一方都不能优先于另
一方， 两者相互依存， 相互要求， 它们只有通力合作才能产生出知识。 这样看来，
想象力及其纯粹综合 “先于” 统觉， 后者以前者为前提， 这绝不意味着想象力可以
脱离统觉而单独存在， 并且是比统觉更为本源的东西。 而且， 即使统觉以想象力的
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纯粹综合为前提， 它也可以包含这样一种综合， 所谓的 “前提” 和 “包含” 完全可
以并行不悖， 康德在两者之间并没有选择上的困难和踌躇。 知识的基础固然是由想
象力和统觉共同构成的， 但是为一切知识奠定基础的想象力， 也要依赖于先验统觉，
并奠基于后者之上， “对诸表象的综合是基于想象力， 但想象力的综合统一则基于统
觉的统一”。 （Ａ１５５ ／ Ｂ１９４） 无论如何， 在康德那里， 先验统觉是一切表象 （尤指直
观表象） 的统一性的来源， 是一切知识得以可能的本源的先验条件或最终的基础，
这是毋庸置疑的， 也是两版演绎所共同承认和肯定的， 只不过相比于第一版， 第二
版演绎阐述得更加深入和清晰。 在这个问题上， 海德格尔其实有清醒的意识， 但他
的康德阐释的核心任务是赋予先验想象力比先验统觉更本源的地位， 并将先验想象
力阐释为本源的时间 （时间性）， 从而将康德的批判哲学和他自己的此在的基础存在
论加以沟通和调和， 最终使得 “存在与时间” 这个议题成为康德哲学的主题。 因此，
在面对想象力 （综合） 和统觉 （统一） 的关系时， 海德格尔刻意地通过对 “综合”
概念的独特阐释， 将想象力和统觉混同为同一个东西， 并将后者归摄于前者之下。①

在康德看来， 空间和时间不能被单独地表象 （知觉） 出来， 它们只有在我们对
感性直观的杂多进行综合的时候才能一道被表象出来， 虽然想象力的综合机能对于
时空 （包括对 “形式的直观”） 的产生起着决定性的作用， 但这种纯粹综合并不是
凭空而来的， 而是必须按照知性概念， 以统觉的先天的综合统一性为基础。 因此，
只有通过先验统觉的统一性才可能有时空表象的统一性， 时空表象的统一性即 “综
予的统一性” 的真正来源只能是先验统觉， 只不过是先验统觉的统一性借助于先验
想象力的作用而在直观中的独特表现罢了。 但是， 先验想象力作为中介和桥梁如何
将直观杂多与先验统觉这个本源的 “一” 必然地联结 （综合、 统一） 起来的， 这一
点仍然显得非常神秘， 正如康德所言， 这是 “在人类心灵深处隐藏着的一种技艺，
它的真实操作方式我们任何时候都是很难从大自然那里猜测到、 并将其毫无遮蔽地
展示在眼前”。 （Ａ１４１ ／ Ｂ１８１） 当然， 这就涉及到纯粹知性概念的图型法了， 已经超
出本文所讨论的主题了， 需另行撰文予以探讨。

（作者单位： 兰州大学哲学社会学院　 　 责任编辑： 毛　 竹）
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