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对脑机接口技术引发“主体消失”的哲学分析

作为人类科技发展最前沿技术之一的脑机接口技术，直接将外部机器连接人的大脑，不仅能够读

取人的“意识”，而且拓展了人的感知形式，因此受到研究者的高度重视。脑机接口技术目前主要被用

于辅助、修复或增强人的行动、表达和感知功能，尤其是用于“恢复”一些残疾人所丧失的肢体能力、感

知能力等。例如，这一技术成功使高位截瘫的球迷朱利亚诺·平托用自己的“意识”通过脑机接口控制

穿戴在身上的仿生机械外骨骼开出了2014年巴西世界杯的第一球[1]，还使肌萎缩性脊髓侧索硬化症患

者实现了“意念打字”[2]，等等。当前，学界围绕脑机接口与主体关系问题、脑机接口带来的伦理问题等

进行了哲学反思和深入研究。有研究者指出，脑机接口技术对人的认知具有强大的修复（治疗）和增强

功能，从而可能促进“认识主体的新进化”[3]；还有论者探讨了脑机接口技术形成的“融合主体”，认为这
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种“融合主体”引发了主体认知结构转化、人体空间结构转化和社会结构转化[1]。不过，学界目前关于脑

机接口可能引发的“主体消失”问题还缺乏深入的研究。事实上，研究者已经关注到脑机接口可能导致

“奇点”的到来。超人类主义者在脑机接口等技术变革中看到“人”向“后人类”的转变，福柯所预言的

“人将被抹去，如同大海边沙滩上的一张脸”[2]有可能成为现实，齐泽克则提出脑机接口技术可能导致

“人生而为人的内核”被抹去[3]。基于这样的现实境况和研究背景，本文主要借助于黑格尔、福柯和齐泽

克三人的哲学理论，尝试勾勒脑机接口技术将在何种程度上导致“主体消失”，以期深化学界关于脑机

接口与主体关系的探讨，同时为在技术发展进程中更好地坚守人的主体性提供理论参考。

一、黑格尔式的“主体消失”：脑机接口造成精神实体对人类主体的扬弃

黑格尔哲学作为世界哲学史上的一座高峰，在当前时代仍有其独特的生命力和阐释力。作为黑

格尔哲学最严厉的批评者之一的马克思，深受黑格尔哲学思想的影响，他在《资本论》第二版“跋”中承

认自己是黑格尔的学生[4]。难怪列宁声称，“不钻研和不理解黑格尔的全部逻辑学，就不能完全理解马

克思的《资本论》，特别是它的第1章”[5]。齐泽克则在其研究脑机接口的一本专著中强调，“如果说在

某种意义上20世纪属于马克思而非德勒兹，那么21世纪将成为黑格尔的世纪”[6]，这指认了黑格尔哲

学对于把握当代世界所具有的重要意义。虽然我们并不完全认同齐泽克所言的“21世纪将成为黑格

尔的世纪”，但也认为有必要透过黑格尔哲学把握当前时代的种种现象和问题。

事实上，黑格尔哲学，特别是他在《精神现象学》中关于“精神实体”的论述，对于我们理解脑机接

口技术将在何种程度上导致“主体消失”这一问题具有重要启示意义。在我们看来，依据黑格尔的“精

神实体”论，脑机接口将造成精神实体对人类主体的扬弃，而这正是脑机接口技术中的黑格尔式的“主

体消失”。对此，我们将从两个方面加以阐述：一是黑格尔关于“精神实体”的论述；二是脑机接口在何

种意义上促成“精神实体”对人类主体的扬弃。

在被马克思称作“黑格尔哲学的真正诞生地和秘密”[7]的《精神现象学》中，黑格尔详尽论述了“精

神实体”这一概念。《精神现象学》“首要的关键点不是在于‘现象学’，而是在于一个作为实体和主体的

‘精神’”[8]，因此“精神”处于《精神现象学》的核心位置，可以说“精神现象学”乃是一种“精神形态学”，

涉及主观精神、客观精神、绝对精神以及它们各自内部细分的精神形态。所以，对于“精神实体”这一

概念的把握是理解《精神现象学》的一把钥匙。黑格尔强调，“关于精神的知识是最具体的，因而是最

高和最难的”[9]，而“‘精神’是一个最崇高的概念，它属于近代和近代宗教。惟有精神性的东西才是现

实的……它是一个自在且自为存在着的存在。但是这个自在且自为的存在仅仅对我们而言或者自在

地看来是如此，它是一个精神性实体”[10]。此处，黑格尔通过将精神视为自在自为的存在，提出了“精

神性实体”这一概念，而这也代表了“精神实体”的出场。对于“精神实体”这一概念，需要从如下三个

[1]易显飞、万礼洋：《基于脑机接口技术的“融合主体”及其人文透视》，《自然辩证法研究》2022年第9期。

[2]米歇尔·福柯：《词与物：人文科学的考古学》，莫伟民译，上海三联书店2016年版，第392页。

[3][6]斯拉沃热·齐泽克：《连线大脑里的黑格尔》，朱羽译，西北大学出版社2023年版，第292页，第3页。

[4]《马克思恩格斯文集》第5卷，人民出版社2009年版，第22页。

[5]列宁：《哲学笔记》，人民出版社1993年版，第151页。

[7]《马克思恩格斯文集》第1卷，人民出版社2009年版，第201页。

[8][10]黑格尔：《精神现象学》，先刚译，人民出版社2013年版，“译者序”第8页，第16页。

[9]黑格尔：《精神哲学》，杨祖陶译，人民出版社2015年版，第1页。
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维度加以把握。

其一，透过“实体”把握“精神实体”的内涵。在亚里士多德那里，“实体是那最主要、第一位、最重

要被陈述者”[1]，并且存在第一实体和第二实体，而“第一实体不存在，其他任何一个就不能存在”[2]，第

二实体则指“那些首要的被叫作实体的所归属于其中的种的东西和这些种的属”[3]。可见，实体一方面

是事物存在的基础，另一方面是被阐述的首要对象。笛卡尔则强调他所理解的实体指“无需他物而独

自存在的事物”[4]，同时论及了“思维实体”“有形体实体”等不同实体的本质属性。因此，笛卡尔所理解

的实体与亚里士多德有所不同，他撇开了实体与他物的关系，将实体视为独立自存的物。斯宾诺莎在

《伦理学》中将实体理解为“在自身内并通过自身而被认识的东西”[5]。应该说，斯宾诺莎关于实体的定

义与黑格尔的实体概念有重叠之处，因为黑格尔在论及“精神实体”时特别强调“认识你自己，这乃是

精神的法则”[6]。也就是说，“精神实体”也需要通过自身来认识自身。实际上，“自我认识”与“自由”恰

恰构成了精神的两个根本性规定[7]。此外，“实体”在黑格尔这里还代表了本质，即“精神实体”是绝对

者，是世间万物的本质。对于这一点，我们不妨借助马克思对黑格尔“实体”论的批判来认识。马克思

以通俗的例子说明了黑格尔和青年黑格尔学派的“实体”内涵：“思辨的理性在苹果和梨中看出了共同

的东西，在梨和扁桃中看出了共同的东西，这就是‘果品’。各种特殊的现实的果实从此就只是虚幻的

果实，而它们的真正的本质则是‘果品’这个‘实体’。”[8]换言之，在黑格尔那里，“实体”确实代表了事物

的本质。因此，透过对“实体”这一概念的简要梳理和把握，可以发现黑格尔“精神实体”概念表达了两

个重要内涵：一是精神以自身为中介认识自身；二是精神代表了事物的本质。

其二，透过“主体”概念把握“精神实体”内涵。黑格尔指出：“实体在本质上是一个主体。”[9]黑格尔

的“精神实体”是与主体紧密相连的，因为他把精神既看作“实体”，又看作“主体”。黑格尔强调：“活生

生的实体是一个存在，这个存在就其真理而言是一个主体，或者换个同样意思的说法，这个存在就其

真理而言是一个现实的东西，只不过在这种情况下，实体是一个自己设定自己的运动，或者说一个以

自身为中介而转变为另一个东西的活动。”[10]可见，黑格尔的确将“实体”视为“主体”，因为这种“实体”

能够自己设定自己的活动，能够以自身为中介不断发展，仿佛具有“生命”一般。值得一提的是，马克

思在《资本论》中研究资本的运行规律时恰恰仿效了黑格尔将精神既视为实体又视为主体的思路，将

价值既看作实体又看作主体。一方面，马克思指出：“商品的价值突然表现为一个处在过程中的、自行

运动的实体，商品和货币只是这一实体的两种形式。”[11]此处，马克思将价值指认为一种实体。另一方

面，马克思强调，在G—W—G’这一流通过程中，“价值在这里已经成为一个过程的主体，在这个过程

中，它不断地变换货币形式和商品形式，改变着自己的量，作为剩余价值同作为原价值的自身分出来，

自行增殖着”[12]。这里，马克思不仅明确将价值作为“主体”看待，而且表明了价值能够以自身为中介

实现自身运动，实现自身增殖，这一“主体性”逻辑与黑格尔精神的“主体性”逻辑大体一致。不过，我

们必须牢记马克思与黑格尔的区别，马克思是在历史唯物主义视域中将价值视为“实体-主体”，作为

[1][2][3]亚里士多德：《范畴篇 解释篇》，聂敏里译，商务印书馆2017年版，第7页，第8页，第7页。

[4]笛卡尔：《哲学原理》，陈启伟译，商务印书馆2023年版，第23页。

[5]斯宾诺莎：《伦理学》，贺麟译，商务印书馆2009年版，第1页。

[6]黑格尔：《哲学史讲演录》第2卷，贺麟等译，上海人民出版社2013年版，第92页。

[7][9][10]黑格尔：《精神现象学》，先刚译，人民出版社2013年版，“译者序”第11页，第16页，第12页。

[8]《马克思恩格斯文集》第1卷，人民出版社2009年版，第277页。

[11][12]《马克思恩格斯文集》第5卷，人民出版社2009年版，第180—181页，第180页。
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“实体-主体”的价值仅仅出现在资本主义这一暂时性的社会形态中，而黑格尔将精神视为“实体-主

体”则是非历史唯物主义的，作为“实体-主体”的精神并不局限于某一历史时期，因为他把精神视为绝

对知识，认为精神代表了普遍真理。总之，“精神实体”必然与“主体”联系，表明了精神能以自身为中

介实现自身的运动。

其三，在与人类主体的关系中把握“精神实体”。事实上，黑格尔谈“精神实体”是无法离开人类主体

的，因为“黑格尔精神哲学的对象不是无人身的精神，而是与人的身体有机联系在一起的人的精神”[1]。

此外，黑格尔作了如下论述：“只有人才超越感受的个别性而提高到了思想的普遍性，提高到了关于自

己本身的知，提高到了对它的主体性、它的自我的把握，——一句话，只有人才是思维着的精神，并因

此，更确切地说唯独因此才在本质上区别于自然。”[2]此处，黑格尔一方面道出了人因具有精神这一本

质而区别于他物，另一方面则通过“人才是思维着的精神”的论述展示了精神与人类主体具有深刻联

系。总之，黑格尔所设想的精神从低级向高级形态发展的过程中，人类主体是必不可少的中介。不

过，正如马克思所说的，“中介运动在它本身的结果中消失了，而且没有留下任何痕迹”[3]，因此人类主

体虽然是“精神实体”自我发展的必然性中介，但同样有可能在完成中介运动之后消失。

在对黑格尔的“精神实体”作了必要的解释后，我们来考察一下脑机接口如何促成“精神实体”对

于人类主体的扬弃，从而造成“主体消失”。“某一特定的大脑结果，无论是运动行为、知觉体验，甚至

是复杂行为，比如唱歌或解方程，都可以由种类繁多的、不同的神经元时空活动模式产生”[4]，而这一

事实使得脑机接口技术直接读取人的思想成为可能。事实上，脑机接口技术已经成功使瘫痪女子哈

钦森（Cathy Hutchinson）通过“意念”控制机器手臂而实现物品拿取和自我进食等动作[5]，实现了对人

的思想的成功识别和转化。虽然关于人的大脑能否完全转化为计算机器还存在争论，但按照一些人

工智能专家的观点，“哥德尔的不完全定理也许能让我们计算神经元放电所产生的智慧足以让人造

设备进入人类的范畴”[6]。可见，关于人的大脑能否被人工智能机器完全读取和识别尚存争论，但是

人工智能作为人类智能的模仿者而存在的可能性则是非常大的。这意味着思维、精神也有可能成为

人工智能的“思考”和“生产”的对象。在这个意义上，脑机接口技术实现的突破预示着计算机器能够

像人类智能般产生知识，致使“人类和机器之间的差异是虚幻的”[7]这一断语成真。这种机器客体在

一定意义上就能够取代黑格尔“精神实体”自我发展进程中作为中介的人类主体，因为黑格尔本来就

贬低了人类主体在“精神自我运动”过程中的作用，认为“在精神的整个作品里，只有一点微不足道的

份额可以归功于个体的行为”[8]。一方面，这一逻辑进路符合超人类主义者的构想——“只有在奇点

前景中，精神和实在才能实现真正的和解”[9]；另一方面，这一逻辑进路符合黑格尔的观点——“其实

自然是被精神设定的，而精神则是绝对第一性的东西”[10]。根据黑格尔的意思，“无论多么千差万别

的、不同领域不同层次的‘他者’，其实就是精神自身，都是精神的各种变形和规定性”[11]。因此，当脑

机接口技术不仅能够识别和转化人类思想，而且预示着与人类主体智能相当的“机器大脑”有可能出

[1][2][10]黑格尔：《精神哲学》，杨祖陶译，人民出版社2015年版，“译者导言”第38页，第17页，第16页。

[3]《马克思恩格斯文集》第5卷，人民出版社2009年版，第112页。

[4][6]尼科莱利斯：《脑机穿越：脑机接口改变人类未来》，黄钰苹、郑悠然译，浙江人民出版社2015年版，第169页，第

259页。

[5]肖峰：《脑机接口技术的发展现状、难题与前景》，《人民论坛》2023年第16期。

[7]凯特·克劳福德：《技术之外：社会联结中的人工智能》，丁宁等译，中国原子能出版社2024年版，第6页。

[8][11]黑格尔：《精神现象学》，先刚译，人民出版社2013年版，第46页，“译者序”第10页。

[9]斯拉沃热·齐泽克：《连线大脑里的黑格尔》，朱羽译，西北大学出版社2023年版，第113—114页。
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现之时，人类主体与其他对象的众多差别就很可能被消除，而人类主体有可能降格为与其他对象一

样的精神的某种变形和规定性。

总之，依循黑格尔“精神实体”的自我发展逻辑，脑机接口对人的思想的成功识别和转化，预示着

接近人类智能的“机器智能”的出现，而“机器智能”可能取代人类主体在“精神实体”发展进程中起中

介作用，从而促成“主体消失”。

二、福柯式的“主体消失”：脑机接口对“现代知识型”的解构

“人之死”是福柯哲学思想中的一个重要观点，源自福柯在《词与物》中的论断——“人将被抹去，

如同大海边沙滩上的一张脸”[1]。因此，我们借助福柯的哲学思想来把握脑机接口如何促进“主体消

失”就具有内在合理性。其实，按照福柯自己的理论逻辑，在没有脑机接口的中介下，人类主体仍然会

消失。不过，在我们看来，脑机接口通过对“现代知识型”的解构，加速了福柯式的“主体消失”。

福柯关于“人之死”的论断均与“现代知识型”有关，因此要理解福柯的“人之死”，就要把握“现代

知识型”。福柯在《词与物》中勾勒了三种“知识型”：其一是“16世纪的知识型”，其特点是相似性起着

决定性作用。福柯指出：“直到16世纪末，相似性在西方文化知识中一直起着创建者的作用……正是

相似性才组织着符号的游戏；使人类认识种种可见的和不可见的事物，并引导着对这些事物进行表象

的艺术。”[2]可见，在福柯看来，相似性在“16世纪的知识型”中起着决定性作用，因为它不仅是符号得

以构建的基础，而且是人们认识事物的关键方式。

其二是“古典知识型”，其特点是相似性失去了决定性作用，而表象的表象则成了这一知识型的关

键。“在新的古典认识型中，决定人们思考范式发生改变的最重要的起点，是语言从对事物的直接烙印

（签名的记号）中抽离出来，成为无直接所指的人工符号……一旦从物中摆脱，作为能指的符号就获得

了无限的自由，‘符号是复制自身的表象’，而正是这个自我生产的表象之表象构筑了古典认识型的真

正本质。”[3]这一论述无疑抓住了“传统知识型”（“16世纪的知识型”）向“古典知识型”转变的关键，这

个关键就是通过相似性建立的符号与事物的直接性的关系被打破了，符号挣脱了物的束缚，开始自我

表象，而符号的这种自我表象恰恰就是“古典知识型”的核心特质。福柯指出：“在古典时代开端处，符

号不再是世界的形象；符号不再因种种牢固的和秘密的相似性或类似性纽带而与自己所标记的东西

联系起来。”[4]显然，在“古典知识型”的开端之处，符号已不再通过相似性或类似性与物相关联。沿着

这一进路，福柯指出：“符号与其内容的关系并不被物本身中的秩序所确保。能指与所指的关系现在

处于这样一个空间中，在其中，不再有任何直接的形式把它们联结在一起：把它们结合在一起的是认

识内部的物的观念与另一物的观念之间建立起来的纽带。”[5]在这里需要把握两点：第一，在“古典知识

型”中，符号与其内容的关系已不再由物本身的秩序所确保，这也同符号与物的直接性关系被解除相

一致；第二，符号与其内容的关系最终由符号与符号的表象关系来确定，也就是说符号通过它们自身

的相互表象构建了它们独有的表象之表象的体系，正是在这个体系中，符号与其内容的关系得到确

保。因此，如果说“16世纪的知识型”所展现的图表是“相似性的图表”，那么“古典知识型”所展现的

图表则是“表象之表象的图表”，“是表象的符号系统和能够让事物入序的同一性和差异性关联图表。

[1][2][4][5]米歇尔·福柯：《词与物：人文科学的考古学》，莫伟民译，上海三联书店2016年版，第392页，第18页，第61
页，第67页。

[3]张一兵：《回到福柯：暴力性构序与生命治安的话语构境》，上海人民出版社2016年版，第116—117页。
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这张图表不是相似性的诗性图景，而是由精确的计算和可操作性的组织化构成的图表”[1]。

其三是“现代知识型”，其特点是与“古典知识型”相比表象的表象所建构的秩序空间已不再能自

立自足，而是需要在表象之表象的外部确立新的认识基点。在进入“现代知识型”的论述时，福柯如此

说道：“表象已失去了这样的创造力，即在自身的基础上、在自己的展开中并通过使自己能自我复制的

游戏，而去创立能把自己不同的要素统一起来的纽带。没有一个组合，没有一个分解，没有一个同一

与差异的分析能够证明表象之间的相互联系……从现在起，这个联系的条件处于表象之外，在表象直

接的可见性之外，处于一种比表象本身更深刻和更厚实的世界后院中。”[2]此处要把握两点：第一，在

“古典知识型”那里，表象可以凭借自身构建使认识得以可能的秩序空间，而在“现代知识型”这里，表

象则已不能再继续“自我复制的游戏”。第二，“现代知识型”的关键就是在表象之外寻找表象体系的

支撑点。在福柯看来，“强力、生和死、欲望、性将在表象下面展延一片巨大的阴影区”[3]，而“现代知识

型”恰恰就是对这一大片“阴影区”进行探寻的认知形式。这种认知形式在“政治经济学领域”体现为

“生产构序”取代了“古典知识型”时期的“财富分析”，在“自然史领域”体现为“生命的功能构序”取代

了“古典知识型”时期的“分类分析”，在“话语领域”体现为“语言的深层意志构序”取代了“古典知识

型”时期“语言分析”。也就是说，三大知识领域在“现代知识型”时期发生的重要转变是，人们开始探

寻这些知识领域表象背后的“对象”。在此，或许借助于康德所阐述的先验领域，我们将更容易理解究

竟何为在表象的后面寻找支撑点。福柯指出：“一种思想形式从使诸表象成为可能的一切出发质疑了

诸表象间的关系条件：它由此揭示了一个先验领域；在这个领域中，从未赋予给经验（因为它不是经验

的）但却是有限的（因为不存在理智直觉）主体，在与其等于X的客体的关系中，决定了一般经验的所

有形式条件；正是对先验主体的分析才产生了诸表象间可能的综合的基础。”[4]在此，先验领域和经验

领域形成了对子，先验领域决定了一般经验的所有形式条件，使经验领域得以可能。此处，经验领域

就相当于“表象”，先验领域则相当于“表象”背后的“阴影”，而这种“阴影”恰恰是“现代知识型”所探寻

的关键。总之，“现代知识型”展现为一种“阴影-表象图表”，它规约着人们在其认知中总是不断去探

寻表象背后的“阴影”。

福柯认为问题的关键就在于，正是“现代知识型”构建了“人”，“人”出现于“现代知识型”之中。就

此，福柯指出：“在古典思想中，我们从未能在图表中发现这样的人：表象为其而存在，并且他在表象中

表象自身，把自己确认为意象或反映，他把‘图表中表象’的所有相互交织的线条都系在一起。在18
世纪末以前，人并不存在。生命强力、劳动多产或语言的历史深度也不存在。人是完全新近的创造

物，知识造物主用其双手把他制造出来还不足 200年。”[5]此处，福柯明确强调“人完全是新近的创造

物”，是在18世纪以后出现的，同时也表明了“人的出现”与“现代知识型”密切相关。我们当然知道，

具有躯体性存在的人早已存在，那么此处福柯论及的究竟是何种意义上的人呢？可以说，福柯所言的

人是一种“观念的人”，是一种具有特定“思维结构”和“认识结构”的人。人类主体根本上是精神性存

在，而人的精神性存在会随着人类历史发展而不断变化。福柯强调：“整个现代知识型——它是在近

18世纪末形成的并仍用作为我们的知识的实证基础，即它已构成了人的特殊存在方式和以经验的方

式认识人这样的可能性。”[6]我们看到，“现代知识型”构成了人的“特殊存在方式”，这其实就强调了“现

[1]张一兵：《回到福柯：暴力性构序与生命治安的话语构境》，上海人民出版社2016年版，第118页。

[2][3][4][5][6]米歇尔·福柯：《词与物：人文科学的考古学》，莫伟民译，上海三联书店2016年版，第243页，第218页，

第248页，第312页，第391页。
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代知识型”决定了人的思维存在。说得更直白一些，现代人囿于“现代知识型”中，他们的思维和认知

方式都是由“现代知识型”所建构。就像拉康所说的那样，“象征网络以一个如此周全的网络包围了人

的一生”[1]，“现代知识型”就是一种“象征网络”，它构建了人的精神内核。

分析至此，尚有一个重要问题需要处理，即“16世纪的知识型”和“古典知识型”同样构成了人之

为人的精神内核，为何福柯却只强调人诞生于“现代知识型”呢？这是因为只有“现代知识型”才使得

思考人本身成为可能——“现代知识型”是从人本身的有限性出发来思考人的认识问题的，用福柯的

话来说就是，“在有限性分析中，人是一个奇特的经验—先验对子，因为人们正是在像这样的存在身上

将认识到使所有认识成为可能的一切”[2]。也就是说，“现代知识型”不仅引入了“有限性”，而且恰恰以

人本身的有限性为出发点来展开认识和思考。在福柯看来，人自身的有限性是由三种二重性标定的：

一是经验与先验的二重性；二是我思与非思的二重性；三是起源的退却与返回的二重性。限于文章篇

幅，我们在此对这三种二重性不作深入论述，但必须强调，“现代知识型”不仅以人作为认识对象，而且

以人的有限性作为人的思考和认识的起点，使得“语言、生命、劳动都与人有关，都是人的奥秘，它们无

法摆脱人的特征”[3]，“人”也就在此基础上出现了。

福柯将“人”的出现建立在“现代知识型”之上，因此，随着“现代知识型”的消失，“人”也将消失。

事实上，福柯正是通过考察“16世纪的知识型”“古典知识型”“现代知识型”等，揭示了“知识型”是会

随着人类社会发展而变化的，“现代知识型”的消失具有历史必然性。在我们看来，脑机接口技术在一

定意义上恰恰能够摧毁“现代知识型”，从而导致福柯式的“主体消失”。脑机接口技术不仅仅意味着

人的思维能够被计算机器所识别和读取，而且意味着人的思想可以被转化成“计算机语言”，被“0”和
“1”的各种组合来表示。因此，脑机接口对福柯提出的“现代知识型”的解构是从两个维度来展开的：

第一，当脑机接口使得人的思维和认识被转化为“0”和“1”这种计算机语言时，人们就没有必要再与所

谓的“表象”打交道，也无须像在“现代知识型”中那样为表象找寻其成立的根基，譬如像康德那样通过

对“先验对象”的探索为人类经验知识之“表象”奠定根基，因为人的一切思维和认识都是“0”和“1”的
组合，它们就是“本质”，无须再在它们之外寻找支撑点。第二，脑机接口同时将摧毁“现代知识型”的

第二个重要特质，即以“人的有限性”为起点。“人的有限性”之所以能被脑机接口技术突破，关键是因

为脑机接口将实现脑脑连接，而脑与脑不仅能实现同步且零误差的信息共享，而且它们可以汇聚成巨

大的“思想库”，个体将可以随时调取他希望获得的“知识”。这样，“我思”和“非思”、“先验”和“经验”

的界限将被打破，“现代知识型”赖以建立的“人的有限性”将不复存在。在脑机接口时代，所谓的思想

认识已不再以人类主体为中心，毋宁说，在“现代知识型”中深深扎根于人类主体的语言、劳动、生命，

在脑机接口时代则深深扎根于“计算机器”。总之，脑机接口将在两重维度上加速“现代知识型”的解

构，从而促成福柯式的“主体消失”。

三、齐泽克式的“主体消失”：脑机接口抹除主体“生而为人的内核”

齐泽克是当代著名的西方左翼思想家，他融合了黑格尔、拉康、马克思等的哲学思想，在当代政治

批判、资本主义批判和主体理论研究等领域富有洞见。他非常关注人类科技的最新发展，并对其进行

[1]雅克·拉康：《拉康选集》，褚孝泉译，华东师范大学出版社2019年版，第268页。

[2]米歇尔·福柯：《词与物：人文科学的考古学》，莫伟民译，上海三联书店2016年版，第322页。

[3]汪民安：《论福柯的“人之死”》，《天津社会科学》2003年第5期。
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哲学审思，比如在2023年出版的著作《自由：不治之症》中，他不仅论及由数字平台引发的“技术封建

主义”问题，而且多次论及人工智能问题，指出“这就是为什么人工智能如此令人不安：它可以生成我

们习惯于认为是另一种主体的表达的对象”[1]。其实，齐泽克早在1993年出版的《延迟的否定》中就论

述了人工智能问题，并指出“关于人工智能争论的关键在于人工智能本身会带来一种颠覆自身的可能

性”[2]。在以上作品中，齐泽克只是零星地论及人工智能、数字平台等科技问题，而在 2020年出版的

《连线大脑里的黑格尔》一书中，齐泽克则对脑机接口展开了深度的哲学反思，并且提出脑机接口将抹

除人类主体“生而为人的内核”[3]，从而在关于脑机接口与主体关系的研究中阐发了齐泽克式的“主体

消失”。

由于脑机接口技术能够读取人的思维，进而可能威胁人的“主体性”，齐泽克立足于由斯宾诺莎、

康德和黑格尔三元组合的哲学立场，对脑机接口进行了严肃的哲学反思。不过，在深入论述之前必须

明确，齐泽克所探讨的“连线大脑”其实就是脑机接口技术，因为齐泽克关于“连线大脑”的定义是“把

我们的精神进程与数字机器直接连接起来。此种连接能够让我仅仅起一个念头，就直接发动现实中

的某件事”[4]。面对脑机接口技术，齐泽克坚持认为：“我们不应该对神经连接的前景弃之不顾，不应视

之为另一个关于‘本体’的科学研究方案，鄙夷地认为它充斥着非本真的哲学旨趣。因为它实际上提

供了某种新且前所未见的东西，挑战着我们生而为人的地位，即在现实（经验）中克服我们的有限性/
性/内嵌于象征界。”[5]可见，我们不能对脑机接口对人类主体可能产生的影响视而不见，因为它确实可

能带来“新的东西”，从而挑战人类的主体地位。因此，齐泽克在关于脑机接口的研究中，明确了他想

回答的问题：“连线大脑现象究竟如何影响‘自我经验’这种自由人类个体独具的东西？它又是如何波

及我们身为自由个体真正的地位的？这个问题也将逼迫我们去澄清‘生而为人’这一观念本身：如果

我们确实会走进后人类时期，这个事实将如何使我们以一种新的方式来感知生而为人的本质？”[6]也就

是说，齐泽克在《连线大脑里的黑格尔》中主要关心的是：面对脑机接口的挑战，我们人类主体究竟会

失去什么？有没有什么内容可以留存？

面对上述问题，“奇点党”给出的答案是，人类主体并不会失去什么，因为“他们所描绘出的主体，

就跟现在的我们一样说话，一样沟通，怀着同样的忧虑和欲望，只不过未来人的力量和认识会翻倍而

已——在根本上我们还是一样的个体，只不过是我们将变得更加强大，会拥有如今远不可及的经验范

围”[7]。而“后人类主义”的答案则是，人类主体什么也不会剩下，甚至会面临被消灭的境况：“人类的进

化方式无法回应重构宇宙的要求。因为有机性的躯体太过脆弱，不能适应此项任务。人类在实现其

统治地球的过程中，曾经导致多种生物灭绝——其中甚至有可能包括其他高等灵长类动物。与此相

似，后人类会消灭人类，以达成其对星际乃至全宇宙的统治。”[8]

齐泽克的答案不同于以上二者，他认为，在脑机接口技术所带来的“奇点”问题中，在人类主体之

内有些东西会消失，有些则会被保留。一方面，齐泽克断言，“我们的大脑与数字网络直接连接，当这

种操作跨过某个门槛的时候（这种前景颇具现实性），那道将我们的自我觉知与外部现实分隔开来的

[1]S. Zizek, Freedom: A Disease Without Cure, London: Bloomsbury Academic, 2023, p.65.
[2]斯拉沃热·齐泽克：《延迟的否定：康德、黑格尔与意识形态批判》，夏莹译，南京大学出版社2016年版，第57页。

[3][4][5][6][7]斯拉沃热·齐泽克：《连线大脑里的黑格尔》，朱羽译，西北大学出版社2023年版，第292页，第26页，第

139页，第25页，第235页。

[8]M. E. Zimmerman, "The Singularity: A Crucial Phase in Divine Self-Actualization?", Cosmos and History: The Journal

of Natural and Social Philosophy, 2008, 4(1-2).
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裂隙就会崩塌（因为我们的思维将能直接影响外部现实，相反亦是。而且我们的思维也会直接与他

人的心灵相连接）”[1]，因此“实际受到连线大脑威胁的，其实是我们普通的自我经验：自由的人类个

体，直接触知自己的内心生活”[2]。由此，如果我们把“内心生活”视为人类主体的核心要素，那么这样

的主体就会在脑机接口技术中消失。另一方面，齐泽克坚持认为，幸存下来的是“空洞的主体，被剥

夺了内心生活财富的主体，以及这一主体的相关项——虚拟的无意识”[3]。问题是：“空洞的主体”和

“虚拟的无意识”究竟该如何理解呢？“空洞的主体”看似抽象，实则也好把握，它表达的是人类主体在

本质上并不是“完整”的，而是存在着分裂和裂隙。理解主体自身的分裂性特质有多重角度，其中最

典型的一个角度是精神分析的角度，也是齐泽克经常提及的角度。齐泽克曾明确强调，“我能够与他

者进行交流，我自身向他（它）敞开，只有在我自身已经被分裂、被‘压抑’的情况下才是可能的”[4]，而

“主体的分裂来源于自我意识和无意识之间的分裂”[5]。换言之，人类主体总是因为“无意识”的存在

而无法实现完全统一。所以，“空洞的主体”一定意义上是涉及“无意识”的。此外，“空洞的主体”还

可以从形式和内容的分裂的角度来把握。在齐泽克看来，主体的内容和形式并不是完全统一的，而

是存在分裂。在齐泽克的那里，“对象 a是作为空洞形式的主体之质料：从形式上看，主体是一个空

洞形式，是纯粹的虚无和否定；从内容上看，它的质料是对象 a”[6]。要点不在于把主体直接理解为一

个“空洞”，而是将其理解为一种纯粹的“形式”，就是说它始终有一个分裂的形式内在于自身之中，而

这正是齐泽克所谓的“空洞的主体”。那么，齐泽克所说的“虚拟的无意识”指的是什么呢？需要注意

的是，齐泽克关于“无意识”的理解是不同于弗洛伊德的，因为他承袭的是拉康的“无意识”概念。在

齐泽克看来，“无意识”“既不是原初的实在——例如我与父亲之间的创伤性关系，也不是我此时此刻

与精神分析师的关系，而是纯粹的虚拟实体，它是第三种实体，它的空间介于两种现实实体之间，后

两种实体则是我们所谓实在的一部分”[7]。虽然在这里我们能够感受到齐泽克所强调的“无意识”的

虚拟性特质，但是对这一对象本身，还是难有具体的认识和想象。不过，我们可以援引两个例子来加

以说明。其一是齐泽克自身的体验。他感觉电影版和小说版的《比利·巴斯盖特》都很失败[8]。问题

的关键就在于，齐泽克判定两者都很失败的参考因素，乃是“纯粹虚拟的要素：一本比两者都要棒的

小说”[9]。此处的“比两者都要棒的小说”就是无意识所虚构出来的，它就是虚拟的无意识的具象化。

其二是齐泽克援引了德勒兹的一段话来加以补充说明：“如果两个当前果真是前后相继的，并且在现

实系列中隔着一段可变的距离，它们不如说是形成了两个与具有另一本性的潜能对象相关的共存的

现实系列。潜能对象不断在这两个系列中循环、移置。”[10]这一论述中提到的“潜能对象”存在样态就

是齐泽克所坚持的“虚拟无意识”的存在样态。总之，齐泽克在关于脑机接口的研究中坚持认为，人

类主体丰富的内在体验将在脑机接口技术所带来的“奇点”世界中消失，而人类主体的“空洞主体”形

式及其相关的“无意识”则会留存。

进一步来看，齐泽克认为，脑机接口技术会使人类主体丧失自己内部的丰富体验，包括“内心隐秘

[1][2][3][7][8][9]斯拉沃热·齐泽克：《连线大脑里的黑格尔》，朱羽译，西北大学出版社2023年版，第228—229页，第

292页，第291页，第167页，第167页，第168页。

[4]S. Zizek, Tarrying with the Negative: Kant, Hegel, and the Critique of Ideology, Durham: Duke University Press, 1993,
p.31.

[5]孔明安、谭勇：《分裂·幻象·驱力——论齐泽克精神分析视域下主体的三个维度》，《哲学分析》2021年第3期。

[6]李西祥：《“我思”与“我在”的悖论式扭结：论齐泽克对主体辩证结构的阐释》，《哲学研究》2016年第9期。

[10]吉尔·德勒兹：《差异与重复》，安靖等译，华东师范大学出版社2019年版，第187页。
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的梦想、焦虑和希望”[1]，同时“空洞的主体”形式及其相关的“无意识”会留存，但问题是：剩下的这个

“主体”形式究竟还能不能在脑机接口时代的内容填充下构成我们当下的人类主体呢？要回答这个

问题，且让我们援引黑格尔关于“形式”与“内容”的辩证法。黑格尔曾指出：“内容并不是没有形式

的，反之，内容既具有形式于自身内，同时形式又是一种外在于内容的东西。于是就有了双重形式。

有时作为返回自身的东西，形式即内容。另时作为不返回自身的东西，形式便是与内容不相干的外

在存在。”[2]可见，存在两种“形式”：当“形式”作为返回自身的东西时，它就是内容；当它作为不能返回

自身的东西时，它就外在于内容。这样，齐泽克所言的在脑机接口中剩下的“空洞主体”这一主体形

式最终被抽干了丰富的具体内容，致使这一主体形式无法返回自身，从而成为一种外在于人类主体

性内容的纯粹形式。因此，从这个意义上来说，人类主体在脑机接口中由于丧失了其丰富的内容，而

注定沦落为“消失的主体”。

综上所述，尽管齐泽克笃定地认为人类主体在脑机接口技术所带来的“奇点”前景中尚能有“空洞

的主体”之形式性存在，但由于这样的主体毕竟被抽干了丰富的内在生活，从而只能是一种有别于人

类主体的抽象存在。也正是在这个意义上，齐泽克通过勾勒脑机接口技术抹除主体“生而为人的内

核”而提出了齐泽克式的“主体消失”。

四、结语

就像人类社会能够发展出资本主义这种无情掠夺地球资源的社会模式从而威胁人类自身的生存

那样，人类科技发展也极有可能发展出威胁人类主体地位的科技形态。人工智能、基因编辑、脑机接

口等新兴技术的发展，越来越引发理论家们对人类主体地位的思考。因此，我们绝不能忽视人类科技

发展可能对人类社会和人类主体带来的多重影响。立足于科技发展必须有利于人类的生存生活这一

根本的价值原则，借助于黑格尔、福柯和齐泽克的哲学思想，本文勾勒了脑机接口时代“主体消失”的

三种可能性路径。这一方面深化了人们对脑机接口这一前沿科技的理论认识，另一方面提示了人类

主体性在脑机接口时代可能面对的挑战。当然，“主体”问题是复杂的，本文所探讨的“主体”是“人类

主体”，并且黑格尔、福柯和齐泽克所理解的主体也存在区别：黑格尔聚焦于人这一主体的精神性内

核，福柯聚焦于人这一主体的“知识型”构成，而齐泽克则聚焦于精神分析视域中人这一主体的内核，

强调无意识。所以，本文所勾勒的脑机接口致使“主体”消失，也仅仅是黑格尔、福柯和齐泽克所理解

的“主体”意义上的消失，这种“消失”只是基于三人哲学理论的可能性分析。不过，这一研究从脑机接

口对于人类主体之否定性的维度警示我们，在推进脑机接口的技术发展进程中一定不能忽视人类主

体可能存在的消失的风险。
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